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AVERTISSEMENT  DU  TRADUCTEUR 

II  n'entre  pas  dans  les  intentions  du  traducteur,  ni  dans  ses  charges, 
d'introduire a  Science  theologique,  livre  abrupt,  dont  il  arrive  que  I'ecriture 
surprenne, mais a  qui seule la  plus extreme mauvaise foi pourrait  refuser une 
parfaite lisibilite. Le discours en est certes peu <i continental». II est d'ailleurs assez 
peu anglais : rappelons que Torrance  a passe  toute sa carriere de professeur  a 
Edimbourg, apres avoir etudie a Bale aupres de Barth, dont la succession lui fut 
d'ailleurs offerte, et que ni Edimbourg ni Bale ne sent en Angleterre. Presenter au 
public fran^ais un ouvrage deja classique, d'lm auteur qui est peutetre bien le 
meilleur theologien anglosaxon vivant, et dont nom et oeuvres sont massivement 
ignores de ce c6teci  de la Manche, remplit evidemment de  jubilation. J'ai eu 
pendant des annees I'impression d'etre le lecteur fran$ais imique d'lme oeuvre qui 
me laisse parfois perplexe, mais que je crois importarite (peutetre etionsnous en 
fait trois ou quatre, je ne sais, je n'ai pas rencontre les autres). Les temps sont sans 
doute venus, trente ans apres les cours qui fournirent les premieres esquisses de 
Science theologique, et vingt ans apres la publication du livre, pour qu'un public 
frangais  revenu  de curieuses  aventures  theologiques  puisse  trouver  heureuse 
Toccasion d'un dialogue — critique — avec Torrance. Si ce pouvait etre le cas, le 
traducteur serait amplement recompense pour I'exercice proprement penitentiel 
en quoi consiste le travail de traduire, lequel aurait ete pire encore si mon complice 
Remi Brague n'avait  pris la  peine de donner  aux epreuves im  ultime coup de 
brosse. 



Preface  de  Vedition  frangaise 

Je saisis volontiers  I'occasion d'ecrire une  breve introduction a  I'edition 
frangaise,  par  les  Presses  Universitaires  de  France,  de  Theological 
Science. 
En ecrivant  ce  livre, mon  propos etait  de montrer  qu'en une  theologie 

scientifique,  comme  en  toute  recherche  rigoureuse,  le  contenu materiel  du 
savoir doit etre autorise d determiner la forme et la methode du savoir. C'est 
unprincipefondamentalpour moi, depuis longtemps, et je le dois a mes interets 
pour la theologie patristique : en quelque domaine que ce soit, c'est I'objet qui 
regit la tonnaissance en se devoilant progressivement a nous. Cette conviction 
a ete regulierement renforcee en moi par I'insistance que la theologie reformee, 
de Calvin a  Karl Barth, met  a dire  que  nous  ne  connaissons  pas Dieu en 
agissant  sur  lui, mais  en le  laissant agir sur  nous  : Dieu  seul fait  connaitre 
Dieu. Cela veut dire que dans le travail theologique nous devons permettre a 
I'intelligibilite intrinseque de Dieu,  tel qu'il se revele a nous en sa Parole, de 
transformer les modes depensee et de discours que nous mettons en oeuvre pour 
le  connaitre.  II  en  decoule  qu'en  toute  theologie  soucieuse  de  rigueur,  la 
connaissance  doit  etre  constamment  verifiee,  pour  distinguer  ce  qui  est 
objectivement reel de nos etats mentaux. Un travail theologique de cette sorte 
nepeut etre mene a I'ecart des sciences de la nature et de tout ce qu'elles mettent 

en lumiere dans leur enquete sur I'ordre et I'harmonie inherents d  I'univers, a 
tous les niveaux. Cela ne veut pas dire qu'il soit  jamais possible de bdtir une 
theologie a partir de ce que les sciences de  la nature, et a plus forte  raison la 
philosophic des sciences, nous apprennent. Maisje crois qu'ellespeuvent nous 
apprendre beaucoup, partout ou elles laissent les realites objectives dont elles 
s'occupent gouvemer le  cours de leur  recherche. Cela m'a encourage a venir 
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aux prises avec elles  et a elaborer  ce que  j'ai nomme une  «�  philosophic de  la 
science theologique », oiije n 'aipas hesite d emprunter au chantier des sciences 
naturelles et de la philosophic des sciences, pour  rendre le contenu du present 

livre  communicable  en un monde  de  plus  en  plus  domine  par  la  recherche 
scientifique. Maisg'a aussi ete un de mes huts principaux que de me fray er un 
chemin  au  travers  de  la  discussion  philosophique  contemporaine,  et  de 
menager  I'espace d'une  theologie authentiquement chretienne, fondee  sur la 
revelation divine. 

Depuis la publication de ce livre en 1969, j'ai poursuivi avec grand profit 
mon  dialogue  avec  les  sciences,  et  notamment  avec  la  physique,  en 
m'interessant  particulierement  a  la  profonde  transition  epistemologique 
amenee par I'integration desfacteurs empiriques et theoriques d I'intelligence 
de  I'univers  cree  et  a  I'intelligence  de  la  structure  rationnelle  de  la 
connaissance  scientifique. Theologiens et  scientifiques vivent  et  travaillent 

cote a cote dans le meme monde, le mime ordre spatiotemporel oil Dieu nous a 
places, et oil il sefait connaitre de nous. Les deux types de recherche vont dans 
des directions differentes : I'une cherche d connaitre le Createur de I'univers d 
partir de I'activite revelatrice et salvifique qu'il exerce d notre egard, I'autre 

cherche a comprendre  I'univers cree a  partir de  I'ordre rationnel  qui lui est 
intrinseque. Or, les  questions soulevees  par la  theologie et  les sciences  de  la 
nature ne peuvent pas ne pas se recouper, notamment lorsqu'elles portent sur 
la nature contingente du monde  spatiotemporel; et si ni  I'une ni  I'autre ne 
doit d I'autre quoi que ce soit du contenu materiel de son savoir, je crois qu'ily 
a, et qu'ily a toujours eu, beaucoup  plus de circulation entre les conceptions 
theologiques et  les  conceptions  scientifiques qu'on  ne  le  croit  souvent — au 

benefice des deux mais aussi parfois, on le sait, d leur detriment. J'ai essay e de 
discuter  quelquesuns  de  ces  problemes  dans  les  livres  qui  ont  suivi  :  des 
questions queje n'avais pas soulevees id ont du etre  prises en compte, etj'ai 
tente  de  mieux  saisir  quel  champ  les  concepts  theologiques  et  les  concepts 
scientifiques couvrent en commun. 
J'espere que la  publication frangaise de Theological Science permeKra 

d'elargir et d'approfondir ces discussions, et  toute recherche sur les rapports 
entre science et theologie auxfrontieres du savoir. 
Je  voudrais  enfin  dire  ma  gratitude  d  JeanYves  Lacoste,  pour  les 

nombreuses heures  passees a preparer cette  traduction. Q'a ete  le moyen de 
cimenter une amitie qui m'est chere. 



Preface  de  la  premiere  edition 

Ce volume represente, sous une forme considerablement developpee, 
les Hewett Lectures sur « Nature de la theologie et methode scientifique» 
donnees  en  1959  a  I'Union  Theological  Seminary  (New  York),  a 
r Andover Newton Theological School (Nexton Center), et a I'Episcopal 
Theological School  (Cambridge, Massachusetts). Je voudrais  exprimer 
ma  reconnaissance  aux  responsables  du  Hewett  Lecturership  pour 
m'avoir invite a enseigner en des centres si vivants de travail theologique, 
et aux presidents et doyens pour avoir rendu la discussion possible, sur les 
themes de mes conferences, avec bien des esprits alertes  et non moins 
pour leur merveilleuse hospitalite a I'egard de ma femme et de ma famille, 
tout aussi  bien que  de moi. Nous n'oublierons  jamais  la gentillesse  et 
I'amitie qui nous furent manifestees a tous par professeurs et etudiants, ni 
la maniere avec laquelle ils nous permirent de partager quotidiennement 
leur priere.  L'essentiel de  ces conferences fut aussi presente, sous ime 
forme differente, a des etudiants de recherche du Princeton Theological 
Seminary, New Jersey, la meme armee. Rentre des EtatsUnis, j  avais 
bien des questions auxquelles repondre,  et elles s'accumulerent  encore 
plus quand, enplusieurs occasions, j'eus a faire cours sur les memes sujets 
devant  des etudiants  de doctorat  de  I'Universite d'Edimbourg. De  la 
sorte,  lorsque  je me mis  a preparer  le  livre,  a  I'intention des Presses 
Universitaires  d'Oxford,  il  s'avera  que  les  materiaux  s'etaient 
grandement  enrichis  : mais un point  m'arreta.  Dans un m^ent de 
temerite,  a New York,  au cours d'une conversation  avec  le F Robert 
McAfee Brown,  j'avais propose  d'inclure a ces  cours,  sous leur  forme 
publiee, vm chapitre consacre a I'hermeneutique ; mais lorsque je me mis 
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a I'ecrire, c'est au lieu d'un chapitre un livre qui apparut. J'essayai une fois 
encore, et il en sortit un livre de plus. Le sujet etait herisse de problemes 
epistemologiques si nombreux, et de tant de presuppositions cachees, que 
je me determinai a ecrire d'abord un ouvrage independant sur ce theme, 
puis a en proposer I'abrege en im seul chapitre destine a faire corps avec 
les Hewett  Lectures. Cela s'est revele etre ime grande entreprise, et ses 
resultats paraitront un  jour sous la forme d'un gros volume, ou de trois 
plus petits livres.  En attendant  les editeurs, qui se  sont montres fort 
patients  a mon  egard, me presserent  de  publier  le  texte  originel  des 
conferences, et j'essayai tme fois encore de leur foumir ces materiaux sous 
forme  publiable. Mais  une fois  encore,  je  ne  pus me  debarrasser  de 
nombreux problemes et questions, et le livre que j'ecrivis fut plus gros 
que  je ne  I'avais escompte.  Le voici  avec ce  volume, qui  contient une 
troisieme  redaction  de  I'ensemble,  mais  sans  le  chapitre  consacre  a 
I'hermeneutique.  Avec  ces  explications,  je  voudrais  presenter  aux 
responsables du Hewett Trust, ainsi qu'a mes nombreux amis des trois 
Colleges, mes regrets sinceres pour une publication si tardive. 
En discutant le sens et la situation de I'autorite dans sa seconde serie de 

Gifford  Lectures,  doimees  a  Saint  Andrews  durant  la  session 
de  19271928,  mon  venere  maitre  A.  E.  Taylor  en  appelait  a  une 
localisation de I'autorite qui ne reside ni dans I'individualisme ni dans 
quelque chaire institutionnelle, mais en une realite  totalement dormee, 
accessible  transsubjectivement,  et  qui  fasse  autorite,  simplement  et 
absolument, de par la nature meme du don qui la constitue. Si le savoir 
doit  etre  plus  qu'opinion  persormelle,  affirmaitil,  il  doit  y  avoir  un 
controle  de  nos  constructions  intellectuelles,  et  ce  controle  doit  etre 
effectue par quelque chose qui n'est pas construit, mais regu. S 'agissant de 
la connaissance de Dieu par I'homme, cela revient a avouer humblement 
que ce qui nous est authentiquement doime a un droit inquestionnable a 
controler ce que nous disons et faisons, pour la bonne raison qu'il nous est 
radicalement donne, et que nous n'en sommes pas les auteurs. Une fois 
cette notion de I'autorite elucidee, Taylor considerait que nous pouvions 
entretenir un espoir  pour  I'avenir de  la  theologie, comme «  science de 
Dieu authentique, assuree, et neanmoins capable de progres»'. 
C'est bien ce que je crois de la theologie et c'est ainsi que je m'efforce 

1.  The Faith of  a Moralist, Londres,  1930j t.  2, 241. 
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d'en faire, mais ce n'est pas ici son contenu positif et materiel qui nous 
occupera. Ce livre est consacre a une epistemologie theologique, a  une 
philosophic  de  la  connaissance  scientifique  de  Dieu,  et  c'est  une 
discipline que le theologien doit pratiquer, s'il veut faire bien son metier. 
Nous n'avons pas besoin — ici — d'une philosophic de la religion, ou la 
religion prenne la place de Dieu, mais d'une philosophic de la theologie, 
oii nous soyions directement aux prises avec la realite divine, et non avec 
les seuls phenomenes religieux. Partout oii la religion prend la place de 
Dieu,  le  fait  que  la  religion  nous  affronte au  comportement  de  gens 
religieux veut dire tot ou tard que I'humanite se substitue ellememe a la 
religion — il semble que nos philosophes«secularisateurs»de la religion 
soient  parvenus  jusquela.  II  y  a  evidemment  place  pour  une  etude 
scientifique  de  I'homme  religieux,  des  phenomenes  religieux  et  du 
langage  religieux, mais  rien  de  tout  cela  ne peut  se  substituer  a  une 
epistemologie theologique,  qui constitue done la  metascience de notre 
relation cognitive immediate a Dieu. Science et metascience ne sont pas 
requises  parce que Dieu pose probleme, mais  parce que nous  posons 
probleme. Austin Farrer I'a dit:«L'existence de la perfection ne requiert 
pas d'explication,  l'existence des  etres limites  requiert I'explication. » 
C'est parce que notre (relation a Dieu est devenue problematique que nous 
avons besoin d'une theologie scientifique. 
Si Ton m'autorise a parler de moi un moment, je dirai que la presence 

et I'etre de Dieu pesent si puissamment sur mon experience et ma pensee 
que  je  ne  peux  qu'etre  convaincu  de  son  irresistible  realite  et  de  sa 
rationalite.  Douter  de  l'existence  de  Dieu  serait  pour  moi  im  acte 
purement irrationnel, dans lequel ma raison se delierait de ce que je suis. 
Je suis toutefois profondement conscient, au cceur de ma connaissance de 
Dieu,  que  la  relation  que  j'entretiens  avec  lui  est  blessee,  et  qu'un 
desordre  regne dans mon  intelligence,  si  bien  que  je  fais moimeme 
obstacle a  ma connaissance de Dieu et m'interpose, en  quelque sorte, 
entre lui et moi. Mais je suis aussi conscient qu'il fait sans treve pression 
sur moi, au travers des desordres de mon intelligence, parce qu'il refuse 
d'etre contrecarre par eux, met mon intelligence au defi et la remet en etat, 
et requiert de moi que je le laisse guerir mes pensees, se reveler a moi, et 
controler la coimaissance que je prends de sa revelation. 

2.  Finite and  Infinite, Westminster,  1947,  15. 
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La scientificite de la theologie consiste a s'engager activement dans 
une relation cognitive avec Dieu, en obeissant aux exigences de ce qu'il est 
et  de  ce  qu'il  nous  donne  de  lui.  Nous  sondons  par  la  la  condition 
problematique de I'esprit  humain qui fait  face  a Dieu, et  tentons  de 
concentrer sur Dieu nos facultes de cormaissance, de sorte que la verite 
divine puisse resplendir dans notre esprit sans que les tenebres de celuici 
n'y  fassent  obstacle,  et  que  notre  intelligence  puisse  acquerir  les 
structures  de  pensee  claires  et  rigoureuses  qui  lui  permettront 
d'apprehender et  de concevoir  la  realite divine. C'estadire que nous 
nous  efforgons  de  laisser  I'eloquent  temoignage  que Dieu  se  rend  a 
luimeme resormer jusqu'a nous, dans son Verbe, afin que nous puissions 
le connaitre et le comprendre a partir de sa rationalite propre, et sous la 
determination  de  son  etre.  Procedant  ainsi,  nous  commengons  a 
comprendre im peu pourquoi la  relation cognitive des hommes a Dieu 
peut etre refractee si violemment que le resultat en est une double vision, 
dans laquelle le sujet humain est incapable de remonter de sa pensee de 
Dieu au fondement qu'elle detient dans la realite meme de Dieu. Quoique 
Dieu ne cesse pas de leur devoiler sa puissance et sa divinite, sa verite se 
trouve etouffee dans I'homme: car a la racine meme de son savoir, comme 
le dit Paul, il sait distordre la verite pour en faire de I'erreur. Tout ce que 
I'homme est capable de faire, dans la mesure oii il  sent la  presence de 
Dieu, est de lui donner une signification oblique, ou symbolique, pour 
decouvrir  a  la  fin  qu'il s'y  est  projete  luimeme, ou  de  redresser  les 
mecanismes de son  intelligence, afin qu'ils fassent bien reference  a un 
audela d'euxmemes, pour decouvrir a la fin qu'ils explosent et ne font 
plus reference  qu'a un vide ou  un  rien — meme si  I'homme demeure 
hante par la rationalite ultime qui est celle de Dieu, et qui I'assiege. 
C'est ici que la science theologique entre en jeu pour aider les hommes 

a referer comme il le convient leurs pensees au Dieu qui les transcende. 
Nous ne pouvons communiquer Dieu aux hommes de fagon directe, mais 
nous pouvons mettre en oeuvre des actes normaux de communication, en 
utilisant la dimension semantique du langage, moins pour exprimer  le 
contenu de notre intelligence que pour renvoyer d'autres intelligences a 
quelque chose qui est audela de nousmemes. Alors que les structures 
linguistiques et conceptuelles sont  communicables directement, ce qui 
est objet d'intuition ne Test pas : nous ne pouvons que le designer, ou y 
faire reference au moyen de signes conventionnels ou de modes acquis de 
designation,  dans  I'espoir  que  les  autres  eux  aussi  le  percevront  ou 
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I'apprehenderont. Mais tant que cela n'a pas lieu, la communication n'a 
pas atteint son but. La communication a lieu entre des consciences visant 
le meme objet ou des objets  semblables, elle  est done necessairement 
indirecte, et prise dans une relation triangulaire ou ime conscience attire 
I'attention d'une autre sur un objet auquel elle fait reference, et ou I'autre 
conscience comprend I'intention de la premiere en suivant la  reference 
jusqu'a I'objet auquel il est fait reference. Cela presuppose la rationalite 
de  I'element  et  du  contexte  dans  lequel  la  communication  a  lieu  : il 
convient non seulement qu'il existe un langage intelligible, mais encore 
qu'il existe un objet intelligible. Les choses dont nous nous entretenons 
doivent  admettre  une  apprehension  rationnelle  et  une  designation 
semantique. C'est la quelque chose que nous tenons pour acquis et dont 
nous nous servons continuellement, dans I'experience commime comme 
Hans le  travail scientifique, sans  tenter d'en fournir  I'explication. Si  la 
nature des choses ne possedait pas une rationalite inherente, elles nous 
seraient  opaques  et  hors  d'atteinte,  et  nous  serions  nousmemes 
incapables d'acceder a la lumiere de la raison. C'est parce que les choses se 
pretent a un traitement rationnel que nous pouvons les apprehender ; et 
nous les comprenons, ou faisons sur elles la lumiere, pour autant que nous 
accedons a leur  rationalite et developpons  la prise que nous  avons sur 
elles. Le savoir scientifique est celui qui nous sert a mettre en liuniere la 
rationalite  inherente  aux  choses  et  a  lui  donner  expression,  en  un 
processus ou nous laissons les realites sur lesquelles porte notre recherche 
se devoiler  ellesmemes sous  la pression de  nos questions,  et ou  nous 
soumettons  nousmemes  notre  intelligence  a  la  logique  et  a  I'ordre 
intrinseque  de  ces  realites.  Cela  implique  certainement  un  rapport 
d'echange entre le sujet et I'objet, car toute connaissance est au fond im 
compromis entre la pensee et I'etre ; on fremit toutefois a I'idee que, si la 
nature des choses n'etait pas intelligible et apprehendable, nul savoir, ni 
nulle  communication,  ne  pourrait  jamais  avoir  lieu.  Nous  ne 
communiquons  avec  les  autres  qu'en  les  amenant  a  soumettre  leur 
intelligence a  cette meme  rationalite qui habite  les  choses  dont  nous 
faisons experience ; la communication implique  done des  I'abord ime 
persuasion. Dans le domaine de la theologie, cet element regoit le nom, 
peutetre errone, d'«apologetique». Mais quoi qu'il en soit, il s'agit d'une 
fonction essentielle de la theologie et d'une composante de son activite 

scientifique. 
Cet  element  fondamental  de  persuasion  n'est  pourtant  pas 
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imidimensionnelj surtout lorsque nous nous occupons d'apprehender les 
choses en commun avec autrui, et qu'autrui communique en retour avec 
nous, car une modification de notre apprehension des choses, et de leur 
rationalite, manque  rarement  d'intervenir  lorsque cette  apprehension 
revet  le  caractere  plenier  d'un  travail  collectif.  Si  quelque  chose  est 
intrinsequement  ratioimel,  et  ne  Test  pas  de  fagon  accidentelle  ou 
incommensurable,  c'est  notre  faute,  et  non  celle  des  choses,  si  nous 
echouons a les  comprendre : nous les avons  probablement recouvertes 
d'une couche d'irrealite en mettant a I'oeuvre, pour les apprehender, des 
idees  precongues  qui  ne conviennent  pas  a  ce  domaine,  ou  qui  sont 
extrapolees de  fagon  inexacte a  partir d'un autre champ d'experience. 
Cela veut dire qu'en cherchant a acceder a la rationalite des choses, notre 
recherche doit s'affranchir  de tout ce qui, en nousmemes et  dans nos 
presuppositions,  doit  etre  remis  en  question  afin  que  nous puissions 
vraiment  comprendre  ces  choses,  a  partir  d'ellesmemes  et 
conformement a ce qu'elles sont. Dans une telle situation la persuasion, 
ou  I'apologetique,  doit  favoriser  la  reconstruction  de  nos  cadres 
interpretatifs, afin d'en eliminer tout ce qui est oiseux et d'assimiler de 
nouveaux elements qui nous permettent de parler des choses sur un mode 
plus approprie. C'est toujours la nature des choses qui doit nous prescrire 
le genre particulier de rationalite a adopter a leur egard j et c'est done une 
composante primordiale de tout  travail scientifique que de se faire des 
convictions  claires  sur  la  nature propre de  ce  que nous  cherchons  a 
cormaitre, afin  de pouvoir  elaborer les  categories particulieres que  les 
choses exigent, et de les mettre en oeuvre. 
En se melant ainsi de questions epistemologiques et methodologiques, 

la theologie est inevitablement vouee a im dialogue avec la philosophie et le 
reste des sciences, tout autant qu'avec I'experience commune, car  elles 
aussi s'occupent de fagon reglee a clarifier les relations referentielles dans 
lesquelles sont engagees la pensee et la parole humaines, et elles ne cessent 
de raffiner leurs instnmients conceptuels, et d'en accroitre la portee, afin 
d'accueillir des realites jusqu'alors inconnues. Toutes sont engagees dans 
ime lutte incessante pour distinguer dans le tissu de I'experience et de la 
connaissance les elements qui nous sont donnes, en derniere instance et de 
fagon irreductible, des elements qu'elaborent et construisentnos actes de 
conscience — meme si nous ne pouvons pas apprehender ceuxla  sans 
I'aide de ceuxci, puisque nous ne pouvons rien apprehender sans nous 
engager  immediatement  a  former  des  jugements  et  a  produire  des 
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interpretations.  Mais  il  s'agit  la  d'une  tache  sans fin,  car  nous  ne 
parvenons jamais a apprehender le reel d'une fagon totalement claire et 
denuee d'ambiguite, a la fois parce qu'il excede toujours I'experience que 
nous en formons et parce que nous ne pouvons jamais surmonter ce que 
nous ajoutons de nousmemes aux choses. Le moins que nous puissions 
faire est done de consacrer nos forces a I'elaboration de methodes qui nous 
conduiront le plus loin possible en cette direction, et qui comprendront 
des  dispositifs  d'autocensure  nous  permettant  de  toujours  sortir  de 
nousmemes sous I'impulsion des structures objectives qui regnent dans 
le monde tel qu'il est. Pour ce faire, la theologie et le reste des sciences se 
servent d'un meme instrument,  la  raison humaine aux  prises avec  les 
realites qui  lui sont donnees : si bien  que le  theologien et  le savant  ne 
travaillent pas seulement  dans la meme salle, si  j'ose dire, mais encore 
souvent  sur  le  meme  banc,  de  telle  sorte  toutefois  que  chacvin  doit 
reconnaitre le caractere distinctif du territoire de I'autre, et resister a toute 
tentation d'uniformiser les categories et les methodes. Mais parce que les 
unes et  les autres se servent  du meme  don qu'est  la  raison, et  tentent 
d'etablir le meme genre de rapport avec les realites de leur domaine, elles 
ne peuvent qu'entrer en interaction les unes avec les autres, et apprendre 
les imes des autres, au moins en apprenant a etre religieusement fid^es  a la 
realite sur laquelle porte leur enquete, et done a penser conformement au 
reel. 
La pensee modeme, telle que je la vois, est le lieu d'un grand combat, 

que ce soit en theologie, en philosophie ou dans les sciences: la lutte pour 
la fidelite,  pour I'adoption de methodes appropriees et de langages qui 
conviennent a I'objet du savoir, et done pour I'adaptation du sujet humain 
a I'objet de son savoir, qu'il s'agisse de Dieu, du monde de la nature, ou de 
I'homme.  Mais  c'est  aussi  I'histoire  des  luttes  de  I'homme  avec 
luimeme: car plus il parvient a connaitre et plus il tente de se donner une 
position de  force et  de s'imposer  au  reel, et  plus alors  il  se bouche le 
chemin d'lm authentique progres. La theologie, science positive, devrait 
avoir beaucoup a donner ici — elle s'occupe en effet d'etablir de  justes 
relations entre I'homme et Dieu, de guerir et rehabiliter I'homme en le 
dotant d'humilite  devant Dieu,  de laisser  la  realite qui  lui est  donnee 
gouverner  ses  opinions,  de  I'emanciper  de  I'individualisme  et  de 
I'arbitraire, et done de lui donner acces a cette objectivite vraie qui nous 
apprend a aimer Dieu et notre prochain pour  euxmemes, et non pour 
nousmemes. 
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Pour  planter  le  decor  de  la  discussion  qui  suivra,  caracterisons 
brievement les  problemes elementaires communs a  la theologie  et a  la 
science modemes, tels que je les pergois. La theologie moderne apparut 
sous  sa  forme distinctive avec YInstitution de  la  religion chretienne  de 
Calvin, car  on  y  voit  poindre  les  trois  traits principaux de  la  pensee 
scientifique moderne. a /  Calvin renverse I'ordre medieval des questions, 
quid sit,  an sit et quale  sit, et fait de  la question Qualis est ?  la question 
primordiale du travail theologique. Mais en donnant a cette question le 
premier rang, il  en change  la nature, car  elle devient  ime authentique 
interrogation que ne gouvernent  pas  des abstractions  prealables,  elle 
devient  done  le genre de question  qu'il  faut  apprendre a  poser  pour 
acquerir de nouveaux savoirs. Au lieu de partir de questions abstraites 
concemant essences et possibilites,  Calvin s'interroge sur ce qui est  le 
cas : « quelle est la nature de ce qu'il y a la  ? »,  question qui devient en 
theologie : « qui Dieu estil, et que nous reveletil de luimeme ? ». Ce 
n'est qu'en posant  une  telle  fondation que Ton  peut  poser  les  autres 
questions, elles aussi modifiees lorsque nous les posons en cet ordre: elles 
permettent alors  de sonder  la  realite de notre savoir  et de verifier  ses 
fondements. b /  Calvin insiste sur la situation concrete de la connaissance 
de  Dieu  : connaissance  de Dieu  et  connaissance  de  nousmemes  se 
rencontrent toujours  ensemble, et  sont  toujours unies  par un profond 
rapport  de  reciprocite.  Nous  sommes  incapables  de  parler  d'une 
connaissance de Dieu en leliminant  le fait  que Dieu  nous a  adresse la 
parole pour que nous puissions le connaitre: notre cormaissance de Dieu 
doit inclure la place propre faite par Dieu au sujet humain. Cela veut dire 
qt^'une theologie vraiment scientifique, qui commence par ce qui est le 
cas, ne peut s'abstraire de la relation de sujet a objet: cette relation est en 
effet le lieu des relations profondes qui unissent le sujet humain et le sujet 
absolu,  Dieu,  qui  y  devient  I'objet  de  notre  savoir.  D'ou  la  forte 
accentuation que la theologie moderne a dormee a la relation pefsonnelle 
de I'homme et de Dieu. c /  C'est a I'interieur de ces  relations concretes 
que nous devons mettre notre connaissance de Dieu a I'epreuve, pour 
distinguer coimaissance de Dieu et connaissance de soi, particulierement 
parce que naissent entre nous des differends qui ne sont pas abolis par un 
simple recours aux Ecritures. Le principe que Calvin fait jouer ici est ce 
qu'il appelle Vanalogia fidei, c'estadire un mouvement de pensee dans 
lequel nous  verifions la fidelite  de notre pensee en  la  reconduisant au 
fondement que lui donnent les realites dont elle prend connaissance, et 
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Hgns lequel nous ramenons tout a Dieu, et non pas a nousmemes. Nous 
laissons  ainsi  la  verite divine conserver  son autorite  et  sa majeste, et 
permettons qu'elle  nous mette  en question,  afin que  nous cessions  de 
distordre  la  verite  en  la  soumettant  a  des  precomprehensions  non 
verifiees, ce qui est la racine meme de I'erreur et de la division. II s'agit bel 
et bien la du principe d'objectivite et d'unification que nous mettons en 
pratique en tout travail scientifique. 
Le probleme de la theologie moderne est toutefois que son second trait 

particulier a echappe a tout controle—et quand la relation persormelle de 
I'homme  a  Dieu  n'est  pas  soumise  aux  verifications  critiques  dont 
I'analogie de la foi est le principe, elle degfeere en un personnalisme trivial 
dans lequel nous usurpons nousmemes la place de Dieu en faisant de nos 
relations avec lui le contenu unique du savoir theologique. Nous sommes 
confrontes partout a ce probleme dans cette « nouvelle theologie»oii tout 
ce qui se dit de Dieu est reduit a des enonces anthropologiques. Partout ou 
Ton  tente  de  transcender  la  relation  du  sujet  et  de  I'objet, ou  de  la 
remplacer par une relation«pure D de sujet a sujet, on se rend incapable de 
distinguer entre Dieu et I'homme, on sombre dans I'irrationnel, puis dans 
I'amere futilite des«theologies de la mort de Dieu». 
Le probleme de la science moderne n'est guere dissemblable de celui 

de la theologie. La  science moderne conraienga avec I'emergence de la 
methode empirique, qui trouve son point de depart en interrogeant ce qui 
est le cas, et en mettant en oeuvre observation et experimentation. Elle 
appliqua done  le premier  et le  troisieme principe  de Calvin, modifies 
comme il le faut par egard pour son objet propre ; et elle fit  reposer un 
accent considerable sur I'objectivite, en tout domaine, avec les resultats 
les plus remarquables. Mais depuis la naissance de la theorie quantique et 
I'approfondissement de nos connaissances en physique nucleaire, dans 
toute la microphysique done, la science de la nature a ete contrainte, pour 
que ses explications aillent de I'avant, a integrer le sujet dans la theorie. 
Puisque interaction de I'observateur scientifique et de son objet joue un 
role  obligatoire  dans  la  connaissance,  pouvonsnous  jamais  depasser 
I'observateur  pour  connaitre  les  choses  telles  qu'en  ellesmemes, 
independamment  de  nos  observations ?  N'y  atil  pas  une  infran
chissable barriere entre le sujet et I'objet, parce que le sujet humain ne 
cesse de s'interposer entre soimeme et I'objet, et en quelque sorte ecarte 
gjnsi  I'objet  de  son  champ  visuel ?  On  dit  alors  qu'il  nous  faut  ici 
abandonner  notre  ancienne  conception  de  I'objectivite  a  la  physique 
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classique, et qu'on ne peut parvenir ici a une objectivite de ce type. Mais 
curieusement, cette position semble ellememe impliquer I'extrapolation 
indue dans la  physique contemporaine d'un trait propre a  la physique 
traditiormelle, a savoir l'existence d'une correspondance terme a terme 
entre les theories scientifiques et  les realites qu'elles decrivent, et dont 
elles sont les  transcriptions theoriques. Or ce n'est certainement  pas le 
cas, car il s'agit en fait de modeles d'un genre different, au moyen desquels 
nous laissons  le reel  se devoiler  a nous  d'audela de nos constructions 
theoriques, et apprehendons ce reel tel quel: distinct de nos modeles, et 
procedant meme a leur critique. II faut done dire que, loin d'etablir un 
obstacle a la  cormaissance, I'interaction  du sujet  et de  I'objet doit etre 
envisagee conmie moyen d'une commvmication dynamique, ou le sujet 
pose a I'objet des questions qui sont un instrument de cormaissance, afin 
de savoir plus profondement ce qu'il en est de cet objet, et ou il est renvoye 
a une objectivite toujours plus  profonde au fur et a mesure que I'objet 
exige que les  questions soient  formulees a  nouveaux frais,  ou que les 
instruments de cormaissance soient refondus. 
Tel est le combat que I'epistemologie livre aujourd'hui pour rendre 

compte de la science moderne, et il est etrangement parallMe a celui que 
mene la science theologique. En physique, pour I'heure, les efforts que 
nous faisons pour maitriser la structure logique de la theorie des quanta 
forcent  des  presuppositions  ideaHstes  (cartesiennes  et  kantiermes) 
cachees  a  se decouvrir, et  il  devient de plus  en  plus  evident  que ces 
elements intellectuels non verifies ne peuvent que retarder le progres et 
I'unification de  la  theorie scientifique. D'un autre cote, on  developpe 
aujourd'hui en divers pays des structures logiques et mathematiques qui 
permettent d'acceder  audela des  variables subjectives  introduites par 
I'observateur. Les operations de mesure qui souleverent tant de difficulte 
pour r«interpretation de Copenhague»sont aujourd'hui traitees comme 
autant de liens dynamiques a I'interieur de la relation continue du sujet et 
de I'objet, de sorte qu'une epistemologie critique et realiste nous devient 
possible, oii les« enonces physiques »ne soient pas evinces en des points 
cruciaux au  profit d' «  enonces ideaux  ».  C'est une chose de dire que, 
puisque I'observation interfere avec I'etat naturel des choses, elle est une 
condition necessaire et un element de ce que nous savons de ces choses j 
mais c'est tme autre chose de dire que ce n'est qu'une etape necessaire sur 
le chemin de la connaissance : car, dans ce cas, les constructions ou les 
theories que  nous elaborons  sont utilisees  conune autant  de questions 
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operationnelles a I'interieur d'un mode de recherche progressant vers ime 
objectivite plus radicale. 
Mais dans  la science conmie en  theologie, on ne  peut accentuer de 

fagon indue la fonction du sujet humain sans parvenir vite a une situation 
irrationnelle oii  I'on pretend  que I'homme, de par  son genie  createur, 
impose luimeme ses schemes a la nature. Non seulement on se  trouve 
alors incapable de distinguer  de nos  constructions une  realite donnee, 
mais la  simple idee  de parvenir  a cette distinction,  nous diton,  serait 
dechoir de I'ideal  de la science pure, congu comme controle technique 
integral de la nature. Mais tout ce que cela veut dire au bout du compte est 
que dans son travail  scientifique I'homme ne rencontre que luimeme, 
n'accomplit que ce qu'il est, et que rien n'a d'autre signification que celle 
qu'il lui confere  luimeme. Une telle  conception ne conduit  nulle part 
ailleurs  qu'a  la  futilite et  a  la  perte de  sens.  La  vie  sociale  de notre 
civilisation«scientifique»le prouve en tout lieu. 
On voit done que la theologie et les sciences de la nature affrontent un 

meme probleme : comment  dormer  a  nos  idees  et a  nos  enonces une 
reference  qui  leur  soit  transcendante,  comment  parvenir  a  une 
cormaissance du reel oii nous ne fassions pas intrusion sur le tableau pour 
le deformer, mais simultanement comment maintenir en tout la fonction 
pleine et entiere du sujet. Si nous apercevons cet enjeu, nous verrons le 
dialogue de la theologie et de la science prendre une tournure differente, 
puisqu'il faudra les considerer comme alliees, sur un front commun oii 
elles s'opposent a un meme ennemi, la pretention de I'homme a prendre la 
place du Createur, a ne reconnaitre l'existence de rien sinon de ce qu'il a 
fait,  et  a  refuser  que n'importe  laquelle  de  ses  constructions  ne  soit 
controlee par une realite qui la transcende, et qui ellememe ne soit pas 
construite. Un lien organique s'etablit la entre I'homme et la nature, et 
entre I'un et I'autre,«Dieu»se trouve englouti. Comme I'a dit Giorgio de 
Santillana :.«  Le veritable conflit de la periode  recente n'oppose pas la 
"science" et la "religion" : il oppose un naturalisme romantique a une 
philosophie de I'ordre  impose.  Le naturalisme  romantique survient 
tout aussi aisement dans la« religion» que dans les sciences de la nature. 
Ajoutons que, tant que nous penserons au dialogue en question comme a 
un dialogue de la science et de la religion, nous ne nous affranchirons pas de 

3.  The Origins  of  Scientific  Thought, Londres, 1961,  301. 
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ce naturalisme — il est a mon sens implique par le couple de la science et 
de la religion. C'est en fait du dialogue de la science &v&c  theologie qu il 
convient de s'occuper: du dialogue qui reunit la philosophic des sciences  ^ 
de la nature et la philosophie de la  science theologique, dans leur lutte 
commune  pour  la  methode  scientifique,  chacune  dans  son  domaine  ^ 

propre et sur ses propres fondations.  ,  .  .  } 
L'intention de ce livre n'est pas de s'engager dans ce dialogue, meme  j 

s'il est inevitable de le faire, ni de s'engager dans une oeuvre apologetique,  1 
meme si des questions apologetiques doivent necessairement  y surg^. 
Mon intention est plutot d'elucider les procedures de la pensee scientifi  i, 
que dans le cas particulier de la theologie, de renvoyer ce que les hommes 
pensent de Dieu au Dieu qui est I'objet propre et immediat de cette pen
see, et  done de servir  a  I'autocritique de  la  theologie conq^e conme 
science pure. Simultanement, notre argumentation visera a titer les im
plications du fait  que  I'homme est  theologiquement  celui  a  qui Dieu 
adresse la parole et enjoint, pour repondre a sa Parole, d'exercer sa raison 
avec fidelite et coherence — nous voulons done plaider pour une suspen
sion de I'irrationalite romantique et du subjectivisme hypertrophic qm 
saturent aujourd'hui tant de theologies. II s'agit ainsi d'une contribution 
a la theologie philosophique et d'un appel a I'objectivite et a la rationahtc 
dans la tache positive et constructive qui est celle de la theologie. 
Cet  ouvrage est  dedie  a Bernard  Lovell  : il  sut me  poser,  sur  la 

methode  theologique,  les  questions qui m'ont conduit  a emdier  plus 
attentivement la  nature scicntifique de cette discipline, et a choisir  cc 

xhhmevouT mes Hewett Lectures.  _  ..  j 
Je suis vivement reconnaissant au Rev. Dr. Cameron Dmwoodie, de 

Langholm, pour une lecture attentive des  epreuves et la  confection de 
I'indcx. M. Andrew  Louth et M. Iain  R. Torrance, mon fils,  1  et 
I'autre d'Edimbourg, ont egalement  lu les  epreuves et  contribue a  les 
purser de nombreuses erreurs. Je dois beaucoup a  tous les trois. II me 
reste  a  exprimer  ma  cordiale  gratitude  aux  Presses  Universitaires 
d'Oxford, et particulierement a M. Geoffrey N. S. Hunt et ses colleges, 
pour leur amabilite et leurs egards ; et il me reste a remercier celles qm ont 
mis  tant  de  competence  et  de  bonte  a  dactylographier  ce  texte. 
Mile E. R. Leslie et Mile Joan Morris, de New College. 

Universite  d'Edimbourg 
Pite  de  SaintAthanase,  1967 
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CETTE PROVOCANTE  £PIST£MOLOGIE DE LA  THFIOLOGIE  EST  D£JA UN 
CLASSIQUE DANS LES PAYS ANGLOSAXONS. 

LA THEOLOGIE ESTELLE  UNE SCIENCE? LA MODERNITE R£POND NON. 
MAIS QU'ESTCE QU'UNE SCIENCE? 

SI CE QUI RENIiSeiENTIFIQUE EST LA FIDEHTfi A UOBJET DONNE, ET A LA 
MANlfiRE DONT  IL SE  DONNE, LA THEOLOGIE  PEUT REPRENDRE SA  PLACE 
PARMI LES SCIENCES. A CONDITION DE SAVOIR  DE QUOI  OU  DE QUI   ELLE 
PARLE, ET SOUS QUELLES CONDITIONS. 

CERTES, LA THEOLOGIE NA PAS LA MEME METHODE QUE LES SCIENCES 
DE LA NATURE. MAIS ELLE NE"SAURAIT POUR AUTANT S'ENFERMER DANS UN 
MONOLOGUE STERILE. 

AU CONTRAIRE, UNE THEOLOGIE AU FAIT DE SON STATUT EPISTEMOLO
GIQUE TROUVERA UNE NOUVELLE RIGUEUR DANS SA CONFRONTATION AVEC 
LES AUTRES SCIENCES. 

PARADOXALEMENX  LES  QUESTIONS  EPISTEMOLOGIQUES  POSEES  PAR 
LES PLUS SPECTACULAIRES PERCEES E)E LA SCIENCE CONTEMPORAINE  RELA
TIVITE, QUANTA,  INCOMPLETUDE  DES  SYSTEMES   REJOIGNENT  DES QUES
TIONS PROPRES A  LA THEOLOGIE ET ECLAIRENT SON EPISTEMOLOGIE. 
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