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4.  THE  HYPOSTATIC  UNION 

In the last tvj­o  chapters, two and three, we have considered the doctrine 

of Christ from two distinct aspects,  . First, we considered it from the aspect 

of the historical life and work of Christ the Incarnate Son of G­od, and we 

considered that both in terms of His obedience to the Father, and in terms 

of His mission of reconciliation toward men, and vre saw that at tlie heart 

of both waH the relation between the Son and the Father which the Incarnate 

Son translated into our fleshy ­and into which He sought to gather lost man­

Icind, that all who ­caine to Him mifeht share in His sonship and be reconciled 

as sons of God,  There we considered the doctrine of Christ dyriamical]:y in 

the whole course and movement of His Incarnate life and mission.  Second, 

we corisi­dered the doctrine of Christ from its aspect of mystei^i^^ from its 

%ouroe in the Btetmal decision of G­od, and from the aspect of those who in 

the Church are dra;m by the Spirit into communion with Christ, ­and partici­

pate in the mystery hid from the ages, but now revealed and set forth in 

the Gospel of the Incarnate Saviour. "  There we considered the doctrine of 

Christ suh specie aetemitatis, in the light.,of,fiis,,diyine_glo:^  in terms 

of His relation in Being and Person to the life of the Father, Sen and 

Holy Spirit in the eternal commmunion of the Trinity.  And we saw that 

to be no less a dynamic account of Christ, for Christ is ­the only­begotten 

and beloved Son moving into time and completing vdthin time that movement 

of the eternal Love of God.  Now in the third place, vre act on'that t\vo­

fold biblical basis and feive a theological account of the doctrine of Christ, 

*but in doing so we must be careful not to move away from either of these 

basic Biblical aspects of the Person and Word of Christ we have found to be 

the veiy essence of the New Testament Revelation.  Ti'e  tiy to do this by 

�penetrating into its inner,logic ­ not by arguing logico ~ deductively from 

fixed premises, but by seeking^to lay bare the precision embedded in the 

intrinsic of the subject­matter.  And here we are faced with a fundamental 

problem:  hovr can we give careful theological statements about this amazing 

�Christ vdthout committing the sin of stripping our account of His eternal 

gloiy, or without' converting the movement of His Idve and gracd irtto a static 

relationship?  Or to put the matter othearwise:  How can ­we be faittifi^ ­in 

our theological statements to the nature of the eteraal Being of the Son who 

became Man and who yet remains God, and at the same time to the nature and 

person of the historical Jesus Christ?  That has been the constant p,robl6n 

of theology,  T7e see it already in the early Church,  in the contrasting 

emphases between Antioch and Alexandria, in 'the tendency of the Logos­  '� 

�Christology even before that to depreciate the historical Jesus,'and then 
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after the battle vrith Arian'ism, a tendency of post­Nioene Christblo^, while 

affirming the true huntanity of Christ, to fall to give adequate account of 

the saving iiigniflpance of the ­historical humaniiy of Christ, content apparently 

to give the historical Jesus a place only in the liturgical year, and not in 

tlie actual ­doctrine of Christ,  On the other hand, the modem tendency, 
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especially in the .West, has teen to give an account of Christ solely in terms 

of what He did for man, rather­than in terms of His Person and Being as 

the Son of God "become MaJi, vdth the result that the doctrine of Christ 

tended to "be displaced by historiclsm on the one hand, or religious expe­

\i rience and spiritual values on the other hand, 

A study of the history of the doctrine of Christ malces it clear that if 

we try to state the doctrine of Christ purely in substantival terms, vdthout 

adequate attention to His action and saving mission in history, then we 

fall to do justice to the New Testament Revelation, and replace the living 

Christ by a still dogma about Him;  but if vie try to state the doctrine of 

Christ in purely verbal teroo,without adequate attention to the eternal 

Being and Person of Christ as God and Man in one Person, then we fail to 

do justice to the Nevr Testament Revelation, and replace the authentic Christ 

by a modem construction, in fact "by a Jesus­ dressed up in the ideas and 

clothes of our own times.  The doctrine of Christ in the Early Church had 

at least this great advantage, that it sought to give its account of Christ 

in such a way, as to leave Christ .Himself ample room for His o\m 

self­revelation.  It refused to encase the doctrine of Christ within the 

mind of man.  It gave its account of Him in such a v;ay as to acknoviledge 

the reality of His divine and human natures in their union in the one Person 

of the Son, but ^lined_to_state how those two^n^^^  in 

Christ, being content to declare that the difference of .these Jvro^nato^^ 

svms'n^t rem^^^  by their union, but rather that the propriety of each nature 

was preserved preciseiy in" their concurrence and union in the One Person of 

Christ the Lord.  In other words, the Early Church  sought  to preserve the 

mystery of Christ, and sought to guard that mystery from errors that divided 

or separated the two natures of Christ on the one hand, or that confounded 

them or fused them into a higher or lower unity on the other hand.  In so 

doing, the Early Church rendered theology magnificent service, and its account 

has ever since commanded the Church's assent, although it is inoreasjjigly_ 

clear that it did not say enough ­ not that it could say one iota more about 

how the divine and human natures of Christ are united in the mystery of His 

Person, but that it .did..not.„relate,, that„}TiystejQr„adequ.ately_tp. th^^^ 

Qbedience,.of...Jes,us ..Christ,,the Incarnate.Son,..a^d to . His atoning work, and 

so did not give sufficient attention t9 the saving.significance of the Humanity 

of Christ.  That aspect was largely recovered by the Reformers who made the 

T^JTl^r contribution to the historical doctrine of Christ.  In our account 

we must try to give both, the patristic, and .the Reformed., doctrines of. Christ 

^their full weight, and state the doctrine of the Hypostatic Union of two 

«  natures in the One Person of Christ in suoh a way that we are faithful 

throughout to the whole blbliool account of PIls Person and Work as the 

Incarnate Son of the Father.  This does not mean that a't  tills point v/e  have 

to recapitulate all that we have already said especially in chapter two, but 

it does mean that we must be careful not to state a doctrine of the Person^ 

of Christy or of the hypostatic union, and then go on to 

of/ 
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of the saving work of Christ as atoning reconciliation, as if atoning recon~>>),^ 

cilia^ion were something that had to be added on to the doctrine of the 

hypostatic union.  On the contraiy, we have to see that reconciliation is 

the hypostatio""miion at work in expiation and atonement, and therefore cannot 

be expounded aright except in terms of Christ's active ministry within our 

darkness and estrangement, bringing revelation and reconciliation.  If the 

mystery is the Incarnation of the eternal purpose of G­od, then the doctrine 

of the Person of Christ cannot be abstracted from the doctrine of the divine 

decision to bestow eternal love upon us, and to gather us back into eternal 

life.  On the other hand, it is important to see that the doctrine of 

Christ's work of atoning reconciliation gresuppj)3es the doctrine of the liypo­

static union of two natures in one person, for the whole work of reconciliation 

depends upon the fact that One Person acts both from the side of God, and 

from the side of man, both in the divine"acts and in the human acts, and 

that these acts are really and truly identical in the Person of the 

Mediator.  But before we see fully that relation betvreen the hypostatic 

union and atoning mediation or reconciliation, we have to consider the saving 

significance of^Christ as truly^.^v;^^  and ,t;raly^^ 

(a­)  The Humanity and the Deity of Christ 

Let us first consider the Humanity of Christ. 

The very fact that God became Man in order to save us, declares in no 

uncertain way that the Manhood of Christ is absolutely essential to our sal­

vation.  We may oven say, and say reverently, that God had to become Man 

for us and our salvation, if we 'hasten to add that this 'had to' is of sheer 

grace, and not necessity.  In the language of the Epistle to the Hebrevjs, 

"it behoved Him to be made like unto His brethren". 

The Humanity of Jesus Christ moans that God has actually come among 

men to reveal Himself and to reconcile men to Himself.  Christ's Humanity 

signifies the objective actuality of God's coming and presence in the same 

sphere of reality and actuality in v;hich we human being belong.  If Jesus 

Christ were not Man as well as God, that would nean$that God had not actually 

come all the way to man, that He had not really got a foothold in our creaturely 

v;orld, as it were, v/ithin the time­series in v/hich v/e  are, and that God would 

still be far away from us, as far as the heaven is from the earth, as far as 

Creator is from creature.  Any docetio view of the Humanity of Christ snaps; 

the life­line between God and man, and destroys the relevance of the divdne 

acts in Jesus for men of flesh and blood. 

The New Testament is at pains to make clear the full Humanity of Christ. 

He comes as bone of our bone, and flesh of our flesh;  Ho speaks vdth a human 

voice, is brought up in a human family, oats, drinlcs, thirsts and is hungry, 

grov/s vveaiy and is pained, rejoices and sheds tears, and is encompassed vdth 

our frailty and infirmity.  Hero in Jesus the Eternal God comes so near 

that He is a particular man among men, a particular historical individual, 

a frail human being, such a man in fact that men could easily pass Him by just 

as / 
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as another man, and easily fail to see anything else in Him than ordijiary 

humanity.  All that means that in Jesus Christ, the Eternal &od has actually 

come to us, and is one of us in the same sphere of reality in which we exist, 

and with which we are so very familiar; 

{  The stark,actMajLiiy^,^  His flesh and blood and bone, 

guarantees 'to us that we have God among us.  If that manhood were in any 

N.' sense unreal, God would be unreal for us in Him.  The full measure of Christ s 

Humanity is the full measure of God's reality for iis, God's actuality to us, 

in fact the measure of God's love for us.  If Christ is not Man, then God 

has not reached us, but has stopped short of our humanity ­ then God does 

not love us to the uttermost, for His love has stopped short of coming all 

tlie way to where we are, and becoming one of us.  But Christ's humanity 

means that God's love is now flesh of our flesh, and bone of our bone. 

This Humanity of Christ is essential to God's ̂ vela^ionj 

aotualiiy of His Revelation is grounded upon the actuality of Christ's 

„4>­v4  Huamnity.  In Jesus Christ, God's Truth has become actual.  Jesus Christ 

'^OclSi^Us tlie Truth, the mystery in whom are hid all the treasures of v/isdom and 

icnowledge, and from whose fulness we may all receive. '  The astounding thing 

is that the Eternal ̂ ^ord by whom all things were created become a creature, 

became man, certainly \7ith0ut ceasing to be that Eternal Vord, and therefore 

its veiy creatureliness constitutes the act of Revelation, and is the guaran­

tee that Revelation is here vdtliin creation and accessible to human creatures; 

it is the guarantee that God's Revelation is Revelation to creaturely man, 

in the language and life of man, man who is involved within the limitations 

of time and space, and who cannot escape from them, who can only know within 

them, vdthin time and histoxy.  Because the eternal has become tempora.1, man^ 

(  o^ know the eternal Tru­fc in creaturelyJ:emporal fom, 

time.  iie historical Humanity of Jesus is tne guarantee that within the 

Telltivities and contingencies of our historical human existence. Revelation 
I 

:  is reali'ly^ and is actuality acoessibl© "to  us» 

This Humanity of Christ is essential to God's Reoonciliation, for the 

actuality of atonement^  upon the fact thatJji actual human nature, 

)  actiirg ̂ on our behalf J  Thus any docotlc view of the humanity of 

Christ would mean that God only appears to act within our human existence, 

or that His acts are only of tangential significance, and do not really 

I  strike into the roots of our existence and condition, and have no relevpjice 

to our need.  Atonement is real  and actual only as if the Mediator acts 

:^lly from the side of man as man, as well as from the side of God as God. 

'"if the manhood of Christ is imperfect, atonement is imperfect, and we would 

still be in our sins.  If Jesus Christ is really and truly man, then His 

'death for sin is an act of God in human nature, and not Just an act upr'n 

^  human nature.  But if atonement is to fulfil its objoct, it must not only 

be act of God upon man, but act of man in..re3p.onse to God, man's. sacrifice, 

ronji 'a,.Qblation, man's satisfaction £or^s£n.  Apart from the human obedience 
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and human life and death of Christ, apart from His human sacrifice, vie have 
.nothing at all to offer to God^ nothing with v^hich we can stand "before God, 

but our sin and guilt.  But here in the full humanity of Jesus, as it is 

joined eternally to His Deity in Incarnation and atonement,..manIs destiny 

as man is actually assured and restored to its place in God from v/hich he 

has fallen;  man's wrong has "been sot aside in and with the judgement accom­

plished upon the humanity of Christ, and now in .His humanity our new right 

hand has "been established before God, 

Now in the second place, let us consider the Deity of Christ, 

.  ^  If the Huinani­ty of Christ is the guarantee of the action of God cjnong 

men, revealing Himself and reconciling sinners to Himself, the Deity of 

Ch^st^is the, guarantee that that work of revelaticn ^d reconciliation is 

not hollow and empty and unreal on its tobjective side;  it is the guarantee 

iiiat in Jesus Christ v/e have to do with the reality of God Himself,  Tlhat 

Jesus does in forgiveness is not just the work of man, but the vrork of God, 

and is therefore of final and ultimate validity.  Only God against whom ;ve 

sin can forgive sin, but the Deity of Christ is the guarantee that the action 

of Christ in the whole course of His life is identical Td.th the action of 

God toward us.  It is not something of God that we have in Christ, but God 

Himself, very God of veiy G(Dd. 

j  Let us note that strictly speaking, we cannot say that Jesus is divine, I 
I any more than we can say that God is human,  TTe can say that God is become 

Man, such that He is also Man in Christ,  And so Tre  can say that Jesus .lis 

Man and also God, but to tallc about divine humanity is confusion, and a forra 

^  of monophysite heresy;  it is to deny His humanity,  Christ is fully Man, 

I  but while Man, Ho Himself in the whole course of His life is also God. 

1 Christ is God, true God as well as true Kan,  The significance of His Deity 

lies in the fact that it is God Himself who acts in Jesus Christ, in His 

teaching and reconciliation,  "He that hath seen me hath seen the Father," 

\e worship and adora..Ch,Kia.t as very God of veiy God, for He is God,  The 
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relationship v;e  have v.­itli  Jesus is therefore Identical with relationship 

\7ith God,  "IThat. Christ Jesus is to us in His Person, in TTord and Deed, 

what He is to us in all our knov/ledge of Him in grace and forgiveness, that 

He is eternally in God,  The Deity of Christ is thus the guarantee that the 

actions of Christ are not in time only, not just temporary or temporal actions, 

but the eternal jictiqn^of^  eternally real in the Godhead. 

Ihen we say that Christ is the object of our faith and worship, v/e  do 

not simply say that wo believe througli Christ, as ^vo  might believe through 

a prophet.  To do believe through Him, and only­through Him, but throiij^h.^ 

Hxm as Mediator v;ho Jiimself is God as well as M.'m, and so .we believetthrougli'i 

Hi^, and di^ectly^^ Itm, as God Himself,  The Deity of Christ is not iC"" 

derivative of our faith, not an inference from His consciousness or from Hia 

perfection or from His work on our behalf;  Faith in Christ directly as God, 

is the immediate statement of faith.  It is suoh a primary statement that 

all / 



all other statements of faith have their source there, and are related 

directDy to it.  Christian faith starts fron the fact that in laying hold 

of Christ, we lay hold of God Himself, for what Christ.is, God io.  If 

Christ is not God, if God is not fully and v/holly present in Christ, and 

identical with Christ, then God does not roccaicile the world to Himself, 

then the work of Jesus is not eternally valid, but is only temporal and con­

tmgont and relative.  If Christ is not God, then the Love of Chiist is not 

identically God's love, and so T?e do not know that God is Love*  T.'o  nay 

knoTi/' that Chnst is Love, but if He is not really God in the conipletQ sense, 

then all vo have in JesUs Christ is a revelation of man at  his highest 

reaching up into the clouds.  If Christ is not God, then we do not have a 

descent of God to man.  Thus as the obverse of the fact that Christ's real 

Humanity means that God has actually come to men and dv/ells among men, 

Christ's Deiiy means that GOD  HIMSELF has oome to save us,  Tlie dogma of 

the Humanity of Christ asserts the actuality in our world of the coming of 

God, and the dogma of the Deity of Christ asserts the divine content of our 

knowledge and Salvation, the objective roali­ty of our relation ot God Himself. 

The dogma of the Deity of Christ means that o^ salvation in Christ­ is anchored 
in Eternity;  that it is more sure than the heavens. 

The full reality of Christ's Deity is essential to Revelation, for the 

reality of Revelation is grounded in the reality of Christ's Deiiy. 

/certainly Revelation would not bo revelation to us unless it were in our 

human language and thought, but its realily as Revelation of God is grounded 

on the reality of God's presence, in it, the reality of God's act of self­

comnunication and through it, that is, on the_yentity between Revelation and 

_God ­ae Revoaler.  The Humanity of Christ guarantees the actuality of 

Revelation, but the Deity of Christ guarantees its nature as Revelation of 

God.  Jesus Christ is the Son of the Father, cmd as such He is the Revela­

tion He brings.  In Christ, God reveals Himself in an act that is identical 

ivith His Person.  Tere Christ not Man,..God's revelation would no^actually 

be revelation  to men, but v7oreJ;Ie,not,,nlsp„God, it would not be valid, for 

only God can revoal God.  To reveal God, the revoaler must talce the place 

'1­  of God, and only God can take His ovm place.  This identity of Christ's 

Revelation v.dth God's self­revelation is the ground of our assurance and 

certainty  that what we know in and through Jesus Christ, is none other than 
God, end that there is nothing in God essential to our knovdedge of Him v;hich 

is hid from us, ojid that God as Ho is in Hdjiiself, is not a reality otiier than 

tho God revealed to us in and through Jesus Christ. 

weakening in the affirmation of tlie  Deity of Christ, results 

^ indecision and uncertainty.  It is indeed because of this wealcnoss that 

�''��''^'�'men  are engulfed in relativity, and are not sure about what they believe. 

I  How do you Icnow that you arc right and not v/rong?  Ho;? do you know that they 

are not right, and you are not wrong?  Such is tho unccrtainity that is bom 

of clouded vision of the Doity of Christ.  ­.'.lion  tlic Deity of Christ is denied, 

the / 
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the botton falls out of ChristiaJiity.  Tihea­the.Deity of Christ is denied. 

His Huiaanity is denied as well, bocauso Jesus is nade out to be a liar, and 

if Jesus is cut adrift fron "ttio Truth, then we are all hopelessly at sea. 

Thus the full reality of Christ's Deity is essential to Revelation, and 

faith, for the reality of revelation is grounded in the reality of the action 

and presence of God in Christ, on tho identity of His Revelation with God "J 

self­Revelation. 

The full reality of Christ's Deity is essential for salvation. for tho 

'r­'r>ki'­"reality and validity of salvation are grounded upon the reality of Christ's 

^ Deitv.  Man's salvation must be. en o.ot of God, else it. is not salvation. 

The Deity of Christ tell^s us that the action of Jesus in the Incarnation 

and on tho, Cffoss is identical vdth God's own action.  How can man be 

saved?  The ansv/er is given in the words, "Ye have not chosen no, but I 

have chosen you" ­ but if that "I" is not God Himself, it is ultimately an 

illusion.  Everything depends on tho fact that the whole course of Christ's 

life is identical with the course of God's action tov/ards man.  The whole 

of our salvation depends on the fact that it is God in Christ ^jho suffers and 

bears the sin of the v/orld, and reconciles tho world to Hiinself.  The va.li— 

dity of our salvation depends on the fact tliat Ho who died on the Cross under 

divine judgeaent is also God the Judge, so tha.t Ho virho forgives is also He 

who judges.  The reality of our salvation neojis that its rpality is anchored 

on the divine side of reali'ty, thajt the Lanib is slain .before the foundation 

of tho world, that Ho has  ascended to the right hand of God tho Father 

iuSghty^'^cina sits down with God on His own throne because He is God.  Every­

thing depends upon the fact that tho Cross is lodged in tlio heart of tlie 

Father, 

It is important to see that if the Deity of Christ is denied, then tho 

.­ V  I \  Cross becomes a terrible monstrosity.  If Jesus Christ is man only and not 

[1^  also God, then we lose faith in God and nan.  To lose faith in God becauso 

t A 0'could not believe in a God who allo'ws the best nan that ever lived to be 

^  hounded to death on the Cross ­  is that all that God cares about our humanity 

��"'.i;;;!  �  and its search after God, after truth .?jnd rigliteousness and peace?  Put Jesus 

^'Christ a nan on the Cross, and put God in heaven, lilco sone Mohamnedan doity 

ijnprisoned in His oxm lonely abstract Doity ­ and you cannot bolievo  in Hnjn, 

<Z^C(  ^ such a god who is monstrously vuiconcemed with our life, and who docs 

not even lift a finger to help Jesus.  But if you deny the Deiiy of Christ 

we lose faith in nan also, for that means that man is such that.wh^^ 

tho very best, the ve:^ highest and noblost _tho y/orld has 9.79?!.  ho 

o^cifios it in spite, and will have nothing to do with it oxcept to ha bo it. 

Put God in heaven, and Jesus a nan only on tho Cross, and you destroy all 

hope and. trust, and prea.ch a doctrine of the bla,clcest and most abysmal despair. 

Denial of tho Deity of Christ destroys £aith in God and in man, and turns 

the Cross into tho bottomless pit of darlcndss.  But put God on the^ Cross, 

and the Cross bocqmos the world's salvation.  All the Gospel rests upon tho 

fact that it is God who become incamato, and it was God who in Christ has 

roconoiled / 
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reocnciled febo T/orld to Hinself.  ] 
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T7e see then the significance of Christ's Deity and Hunanity to lie in 

regard to His work of Revelation ojid Reconciliation.  He who reveals God 

to nan, and reconciles man to God, nust "be "both God and Man, truly and coin~ 

pletely God, and truly and completely Man,  If the Son vras  to redeen the 

whole nature of nrn, He had to taJce tho whole nature of man;  if in the Son 

naJi is to "be gathered into the fellowsliip and life of God, it must "be hy One 

who is truly and completely God.  Only Ho can be Mediator who is Himself tho 

Union of God and Man, only Ho can be Pontifox v/ho is Hinself tho P^is., 

(b)  The Hypostatic Union in Revelation and Reconciliation. 

Tlien we take the essential significance of the Hunanity of Christ, ajid 

the essential significance "of His Deity,"and put then together, as vro  must, 

for there is but one Christ, V7e  are forced to acknowledge that tho divine 

acts in the human nature of Christ, and the human acts nji Christ, are both 

jaots of one and the saxie person, and therefore that in that One Person, the 

divine and human acts are united, and further, that tlie divine and human 

natures are  united.  Moreover, here ve aclaiowledge that what God is in 

^Christ, in all His acts in revelation and reconciliation, in mercy and holi­

ness, He is antecedently iuid eternally in Himself, and that the  love of 

Josus aaid B±s decision to give Himself a ransom for many, are a love a^id deci­

sion that reposo upon and issue out of the eternal lovo and decision of God. 

T7o worship_^H^d_.,acknowledje the Person of Christ as tho veiy Person of God, 

but this one Person whom we v/orship and aoknowlodgo as the Person of God 

Himself, is the One Person in whom divine ajid human acts, divine and human 

natures are united, so that tliey are all predicates of the One whole Christ, 

tho One and only Lord and Saviour.  That worship and acknowledgement of 

Christ the Lord in His divine and human acts, His divine and human natures, 

is the doctrine of the h^ost^  in which we assert of the tiyste^ 

of Christ that ̂divine and human na­^resjin^^^a^cts a^ 

united in oho Person or 'l^o"s"tati3.  That hypostatic union is also knovm as 

"pers^'onaruniori'', but personal union means''union in the OneJPersm.  That 

is a personal union unlike any personal union we know oven at its most anti­

mate in marriage, ;vhich is union in one flesh, but union of .tvro persons in 

lono flesh.  But this is such a union of natures and acts that thoy are united 

I in one and only One Person. 

Another way of putting this is to say that when wo oxanijie the signifi­

cance of Christ's Huj^ianity and the significaJico of His Deity, we find that 

tho Humanity of Christ has no revealing or  apart 

from His" Doity, and that His Deiiy has no revealing or savijig signifioajico 

for us apart from His Hmianity,  The doctrine of Chri.st is the doctrino of 

true ajid conpiote Humcuiity'ii^ full union vdth true and complete Deity, .^nd 

it is in tliat UNION that the significance of both revelation and reconciliation 

Hes,  It is such a union that tho prosonoo of full and perfect hunajiity 

doos / 
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presence of full mnd pcrfoct 

�  P°A1y»  "th®  prosoncG of full and perfoct Deity does not impair or dimi­

nish or restrict the presence of full rjnd perfect huraaniiy.  It is such n 

union that true G­odhead and true manhood are joined together in Jesus Christ 

in such a way that they cannot he separated^ and yot in such a vray that 

they  and so that ono does not absorh tho other, or 

that hoth do not coiabino to form a third entity which is neither divine nor 

human.  In the hypostatic union, God remains God and Han remains Man, and 

yet in Christ, G_od who.xeaiiinfi_tQd_is_^r_e.y^^  and Becomes 

Man, and remains llan.  In this union God has "become Man without ceasing to 

bo God, and nan is taken up into tho veiy being of God without ceasing to be 

Hon,  That is the mystery of Jesus Christ in v/hon we ha.ve  communion throuugh 

the Holy Spirit,  f  ^ 

Now we nust consider that hypostatic union in relation to Revelation 

and Reconciliation, 

(l)  The Hypostatic Union of God and Mon in Ono Person is tho heart of 

Revelation^^ and its full substance 

The Incarnation of the Tord neans that the Tord assumes human forj 

and approaches us fron vd.thin the foms of human life in the only vjny along 

which we can understand,  God's thoughts are not our thoughts and His ways 

are not our v/ays:;  He does not reveal Himself to us, however, as Ho is in 

J  Hinself in His total difference fron us,, but condescends to us to reveal 

ACA'­ftvHimself vdthin tho conditions of our hunan and creaturel^j/^atures.  But the 

fact that God has become Man, moans that He is and can be free for us, so 

that it is possible for us to know Him, not on the ground of any possibility 

or capacity that we have in ourselves or in human nature, but solely on the 

ground of tho fact that God is free and able to moot us within our human 

nature, and to reveal Himself tliere to us as very God,  There vri.thin hunon 

nature God reveals Hinself as God in terns of what is not­God, in tertis of 

v/hat is nan.  He speolcs to us in man's voice, in nan's language, and in 

nan's thought­forms.  He assv^s the humble form of a servant wdthin the 

condition of oui; human nature.  Ho did not assume a form unknom to us, but 

our very fona undor law, the fom of servitude, and so speaks our creaturely 

and earthly language under all its limitations and imperfections.  But all 

that would not make Revelation, for the Incarnation of tho "^"ord of God in a 

huraan forra does not mean that if vro think about hunan forrjs, v;o mil automa­

tically think ­  about God, and thn­t if v;o  think correctly in our hunan forms, 

we Tvdll thinlc correctly about God,  No, not even in Jesus can ue got across 

fron Man to God, unless in Jesus Christ thoro is hypostatic/'union between 

Him and God, unless tho hurpn^ foms and spoech^and.acts ,of^ Jesus are predicates 

of tho ono Divine Porson (cf Hilary),'^'^^ It'is only bocause Christ is Hinsolf 

^ personaily^Sod that His humfn"speech and lium­^n actions, and His hunan forr.;3 

of thought, are also divine Revelation,  The^j^^gu^o of Jesus was crcaturoly 

language,  and quite distinct fron God's Languago, oven His language about 
fU'  . A 

God / 
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God, and croaturely lojiguage is only capable of speaking of creaturoly 

things.  If here God's language has become hunan and creaturoly language,  \ 
�M ' 

vfe v/ould not hear God in Jesus' creaturely speech, unless there v/as hypo­

static imion between Hi.s.,crQAtur  languageand^od'^s,. cnm^go^y language,  ' o 

It is only in that union in v­Mch God's Icinguage condescends to talco on  \ 

creaturely fom,and hunan language is joined to God's language, that there 

is real Revelation.  /^aJi 

Hypostatic union involves two important factors here: 

� (a) it tells us that we can only know God in hunan tdms, in tornis of ana»­  ^ 

loKV:  all knowledge of God and his relations with nrn are analogical, for 

''X  in Christ, God has become like nan, has taken on nan's inage, so that^ 

toms of nan's imago, ,  lilceness and analogies, nen nay know God, and under­  ^ 

H _(b)  it tells us that it is not by^hunrn inage, likeness, and analogies that 

/t<i  we know God and understand His Revelation, but through the hypostatic union /O n  " �  " '  . 
t  y "V /'  of tho human images, analogies and lilccnessos in Jesus Christ to God Hinself, 

Cj/'f  "that we Icnow God,  That neans that only certain particular analogies are 

''/used, those which repose upon, and derive fron, this one particular Man, 

��'"'^^'"'for Ho alone is injOTOstatic un.ipn^with God.  All other analogies are 

empty, and contain nothing of God, but Jesus Christ is filled analogy, analogy 

where the content  and substance lie in the hypostatic union.  In tho lan­

guage of the Epistle to the Hebrews, He is tiae  effulgence of God's glory, 

but also the express inage of God, or tho reality of tho God He images in 

Hinself.  All t^e ]mOTledsg_Qf_GQ^  the T.'ord, for there 

is only One 17ord, the only begotten Son which is in the bosom of the Father, 

viho has declared Hin,  But that lord has orro  and for all become nan, assui:ied 

hunan fom, and never divests Hinself fron that hunan fom.  It is in this 

particular and unique hunrn fom, for ever joined to tho Tford or Son of God, 

that vre  are given to share in the nystery of God,  In Jesus Christ, in 

when are hid all the treasures of Tfisdon aaid knowledge, and in Hin alone, do 

vre know God, and have comnunion rd­th Hin, 

(2)  The hypostatic union of God and Man in One Porson is the. Jieart of 
Reconciliation, gjid its full substance 

In Josus Christ, God has cone in tho humble fom of a servant,  veiling 

His divine najesty, for we could not look on the face of God and live.  If 

God cane openly in His glory ar.id  najesty, we would be snitten to the ground 

in sin and death;  the last judgement would bo upon us, vdth no tine to 

ropent, no opportunity for personal decision in faith.  Tho very huncnity 

of Christ is the veiling of God, the flesh of sin, the humiliation and the  � 

fom of a servant, .  and tho death of Christ all veil God ­ and so God draws 

near under that veil in order to reveal Himself, and saw us.  It is sono­

tines asked if God cannot roveal Himself to us apprt fron or vdthout Christ, 

without the humble fom of a servant.  But if Revelation wore to tako place 

apart fron tho veiling of Christ, or in a fom totally unknown to us, it 

v/ould / 



11, 

�wouia. aisi^pt tho conditions racT.  of our hunanity, nad ;m5toad 

of saving us, it v.'Ould nem our dislntogmtion.  No, tho VGiy Hunanity 

of Jesus Christ ncOcos salvation possible, i^or hero in the Maji Jesus, God 

cones alongside us as .another Mem and witlrm our historical existence vdth 

'its tenporal relations, choices sxid. decisions. Ho acts there upon us per­

sonally through word r^d love, through challenge and decision.  God does^  ^ 

not cone to naaiipulate nr^, but to save liin porsonally in personal reconcilia 

tion vdth the Father;  and so He confronts n.­n to such a way, that while,. Ho 

jud6es.aia.ana­ exposes.naij's  all its 

draws out his heart in surrender cind love to Hnxisolf.  And yet in all that, 

^od has c';̂ e  to  be'one\kth nan^'^'and to act fron ̂ vithin nan, cmd as nan to 

yield to tho Father in obedience of a true and faithful Son,  and so to lay 

hold of God for us fron the side of n.n.  It is withto that union of the 

f  Son to the Father that the sinner is drawn, end given to share.  In^other 

words, the hypostatic union is enacted as reconciling event in tlie nidst of 

hunan being ond existence, in .vhich nen o­re  given to share by ̂ ac^ptiQn end 

^aoe in Jesus Christ.  TTe shall study that fully later undex' the doctrine 

of reconciliation, but here it is ojuportont to see that at its hearty lies 

, the hypostatic, union of God end Mon to Christ.  The Hunanity of Christ is 

'the actuality of God's presence ar.iong non, but this 

ara's length away fron Go^d, to order to give nan breathtog space, tii­ie, end 

''p^iMiFGod's challengo in grace, tine for decision and 

faith to Hin.  But it is Hunenity united to Doity, end it is the actim of 

God as Men to Christ which delivers nen fron hinself e.nd draws hixi out to 

surrender to God.  ^ 

That is the nore subjective side of reconciliation, but tho hypostatic 

union is also tho gbjpot3jJsJyia^^, to atonenen­. 

�unassuned is the unhealed, but to the hypostatic union God the Sm has 

assuned our flesh of sin toto oneness vdth Hinself, ojid  to so donng has 
judged sto to the flesh, end nado expiation for our sto to His ov/n blood 

shed on the Cross, and so worked tho hypostatic union through our alionation 

into the resurrection where we have "the new hmmlty to perfect union ;d.th 

God, end to tliat union wo are given to share.  The significance of that 

atonenent lies not nerely to that Jesus Christ offered as Ilan a. perfoct 

sacrifice"to God,'noWoes it lie nerely to that God here descended toto our 

bondagr"and destroyed tho powers of darloioss, sto, death end the devil, but 

that here to atonenent  ' 

ejid fron the side of Kan as  Man,^ .real.^.end .fto^^^ 

nen.  Atoncnont neens that God's action was treaislatod into ­cems of hur.vai 

action, for only so dotog it reaches neji end bcconos rolcvejit to hin as 

savtog act, but it renatos God's  action, for only so does it touch end lay 

hold of non, ejid raise hin up to salvation to reconciliation ^vith God. 

Tlioro are ncjh  t.­o actJ^s to the life end death of josus Christ, but .^lo^ 

net­i on bv tho God­Mar^ono action" yhioh is at onco nenward end Godward. 

It was act to our place'7 and'yet "act of God for us,  Man cannot atono; 

ho / 

f'  \ : r*  \ 
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ho cannot repair his pr.st.  Even Jesus ns Mtin, as sinless Man, could not 

do that.  If He were "but sinless Mo­n undor the judgemt of God, He would 

"be annihilated in judgencalt ­ the Cross v/ould prove a fiasco.  And yet 

atoneraont, if it is to tnico plaoo, nust inlce place in ban'is life, froia nan's 
,  I 

sldo, but if it is to be saving nnd lifei^givang atorieneht, it nust bo atone­

nent for nan, by God for nan, for God alone can repair tho past, and only 

the "ord through whon nan vras nado, by boccadjig nan, can act in nan's placo , 

and for nan in such a \7ay as to restore that v^hich nan lost, and rocovei' 

vdiat he lost in the Creator "T^ord  of God,  0?he atonenent is tho v/ork of the 

God­Man, of God and Man in hypostatic union, not simply an act of God in 

nan, but an act of God as Man,  And so tho hypostatic union and atonenent 

belong togethorC]  Atoncnont is possible on tho ground of the Jiypostatlc 

union, and only on the ground of atoning reconciliation can tho oneness of 

the '.Tord and our flesh of.sin be brought to its full teles in tho hypo­

static, union of God and Man in the risen Josus Christ. 
% 

TThat wo have just said can be reinforced at tvro points by putting then 

.differently.  If wo could divide between tho two natures of Christ, His 

divine and His hunan nature, into a nature of a divine porson and a nature 

of a hunan person, then the hunan acts v/ould not be acts of tho divine por­

son,  and tho divine acts v;ould not be in iiie hunan person.  In tho event, 

tho acconpllshnent of reconciliation vrould be illusory, for its ultinatc 

achievonont v/ould not have boon ca,rrlod through.  It is the doctrine of the 

union of t.vo natures in One Person which is thus the nainstay of a doctrine 

of atoning reconciliation.  On the other hand, atonenent is not an end 

in itself, any nore thrji the judgcnont of sin and tho expiation of guilt arc 

ends in thonselves^  a.tonenont is in order to reconcile nrji^.bj?._ck^to God, 

so tha.t atononent issues in union botvrecn naji and God, but it Issues in union 

"betv^een nan ajid God, becauso it is that union already being worked out 

betvreen estr­anged naji ajid God, betv/een naji's �'.vill  and God's vn.ll in tho one 

Porson of Christ,  It is tho hypostatic union, tlierefore, vriiich lies en­

bedded in the very heart of atonenent;  and all that is done in tho judgoncnt 

of sin, expiation of guilt, in tho oblation of obedience to the Father is in 
1  ­

order to bring tian back to union v.'ith God, ̂nn^to^ a^cho^ that unlon( vdthin­. 

the eternal union of tho Son and ­fcho  Father, and the Father and tho Son, 

through the connunion of tho Holy Spirit, 
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(o) BaJafeiaj­io Doctrine of Chrlrt.  ^.k,^ Wi'sW <, ̂ ,5/ 

The main Dtages in the history of the Church's doctrine of Christ are as 
follows:­

O^he_0ouncil of Nicaea in AD 325, vrhibh affirmed that Jesua Christ i^ truly 

( &­XTI6U)C  ) God, in on affirnation of faith against the Arians, 

7,6^^  2) .The Council of CoxiStantinoTils in AD 381, which affirmed that Jesus Christ 

P^£££5­t­.2[  ^gs­­"­^st  the Apollinariana whose 
teaching impaired tha perfect humanity of Christ. 

3*=^  3) Tho Council of Ephosus in ̂ \D 431, which affirmed tliat Jesus Christ 

against the Kestorians v;ho  divided Christ into two persons. 

^ ̂ ̂  4) .Tlie Council of Chalcedon in AD451, v:hich affirmed that'in Josus Christ 

there are ̂­ro ̂distinct na­^res intone Person, and that in the  " 

��one Person of Christ they were hypostatically united unconfusedly. InconvortiMy. I; I   ̂ I (­ V J '   ̂ I  !  T  . , �� 
indivisible;^, inseparably.  This was affirmed against tlae Butychians and Honophy 

5) Tha Council of Constantinople AD 680, which asserted that JGGUO Christ 

possessed a human will as well as_ a divine vrill, against the Monothelites who 

asserted that in Josus Christ there was onl;^'one single vjill. (^ 

. Those are the five main sto.gos in the Patristic doctrine of Christ, but to 

thora we raus c add t\;o noro fron'^modern tines, which wo shall consider in the 

next section. 

6) The Reformation, 'which sought to state the whole Catholic doctrine; of Oirist 

nore in terms of Christ's saving and reconciling nission, i.e. in nore dynamic 

tems,  ..  �� 

7) Todas?­, after the asessuent of the vast documentary study in the historical 

Jesus, in which­anhyriostasia and enhypostasia are brought together for to give f­

stre&o upon tho historical Christ as the Very Son of God. 

f̂ fc  CxJlcr̂  
As wo have­ already hod occasion to note, the atteopts to formulate a doctri 

of Christ in th<d  Early Church tended to fall irito  ti?o camps, according to t}io 

tendencies associated with Antioch and Alexandria, which involved in the Antiocli 

teaching, an ebionite tendoncy, and in the Alexandrian teaching, a docetic tendo 

But betvreo.n those more ertremo posibions, there i/as a nidd.lq_ stroaiii of dcvolcprjo 

running from Ireneens to Athanasius, which stressed equally tho full h\ir.:o"nit'7 

and the full deity of Chrint, and it t­'as  out of that that there o:.icra'od  tl?.o 

Ori'hodox doctrine of Christ. 

In tho teaching of Ircnaous and Athamsius, howovor, thorc ̂ Jas ccj:.fiidorr',".5li 

stress upon the obedienno^ of tho^Incarnnte Son, and consequently upon th:i  Grr­ ir.r 

sifpiificance_ of the IIun:'.n:i.ty  of _ Christ, both in regard to Eovelr.tlon and in rr.j­

to Heoonciliation, and in their v/ritings, notably in that of Athanasiuo, t' oyi; 

foimd a f ull and satisfjang account of tho ato)\cnunt, in v/hich Incarnatior a,nd 

atonement are very closely afsociatj d, and ai'o nuitu.?lly involved. 

This vnis unforturiatoly noti? follov;od w]icn tho Counci.l!L; caKo to o:i\l'or  thoii' 

forr.mlations of tho dcctrino of Christ, in'which th'jy had to  rrt 

hore tical toaching, first tho full Deity of Chriirt, and then iiJ.s fulj H'ii::.­,3r! ty. 

In tho concern to rasuro the p^roper p.lr.\co  in faith of t}io Deity a.iid  Uur.v­r.lty 

of Christ, they lost sight of Kin a.toniiig woiiv, no f­ar,  Uiat is, as Orod''l 

foiTmla.t.lons/ 



/  ^  forraulntions v^ere concomed, although it nust bo adnittod that tho lack in 

^  credal formulation corresponded to a lack in clarity aM^undorstandiiig niaong tho 

fathora as to tho significance of the death of Christ,  Ifhon Chaloodonian 

Christology cane to bo fomulated, largely under the guidance of the Epistle of 

Leo, that is fron the Church in the I7est, tho doctrine of the Person of Christ 

was carefully and clearly femulated, but in such a way that tho atoning work 

of Christ vJas not given its proper place.  In the theology of tho Uest there 

^  adequate doctrine of the Incarnation, as in the teaching of Leo himself, 

but the doctrine of the death of Christ tended to be thrust in sacrificial terns 

of a forensic character, and th.se two, the Incarnation and the 

Death of Christ, vrere not properly or fully related in doctrine.  But whenever 

Incarnation and Atononont are not properly raid fully related, there is an 
CUCA^Uaj fik  ...  1 . T 
Icc­^icJicUi inevitable tendency tGwo,rd a conception of the tivo  natures of Christ in i/hich 

tho two natures arc not seen in their full unity in the One Mediator.  That 

diophysitc tendoncy, hovjevor, tended itself to be cpunter­balanced or 

corrected by a tondenc;'" in the opposite direction, i.e. toward nonophysitisiTi, 

both in tho East and in the Uest,that is­to say a tendency to allow tho full 

humanity of Christ to bo inpaired throu^ absorption into His divine nature, in 

spite of tho rejection of Monotholitisn.  That vrould appear to  be a direct 

result of the failure to give the atoning work of Christ tho Mediator its full 

place in Chalcedonian and subsequent Christology. IJhenover the Mediatorship 

of Christ is thrust into tho background, as bocones increasingly apparent in tho 

growth and ddvelopnent of the Liturgy in East and West, it is very difficult 

to stcEi the tide of nonophysito tendencies in Christology. 

As we look back upon tho developnont of patristic Christology, we can ooo 

that tho danger­point lay ultinately not in a.ttqcks a,gainst the Deity of Christ, 

but against His full Ihuianity.  The first groat Council did of course rockon 

with the clangorous attqck of Arianisn, and against it it declared in 

y '� (*  unnistakable terns, faith in the tioie a,nd  full Deity of Christ — but in tho 

A. /! i  r'l  post­Kicene period, whore that emphasis was carried tlirough, there grc\r up a 

/ '  shyness of spoaking about tho assunption by tho Son of our flosh of sin, in cast, 

that would detract fron tho perfection of tho Incarnate Son;  and again when 

after Chalcedon attacks wore la\mchod against the fulness of Christ's huuan 

nature, there was no encouragonont to take in all its seriousness the fact 

tliat Ho who loiow no sin was mde sin for us, lost the assuxiption of 'flesh of 

sin' should detract fron the pcrfect hmanity of Christ. 

!  That difficulty is a.lroady seen in the Chalcedonian Christology itsolf, 

f  magnificent as it was, so far as it wont.  That Council followed the Councils 

,  of Constantinople and Ephesus, in which both Apollinv­rianisn and Nostorianisn 

I  vtiTQ rejected.  Honce at Constantinople the couploteness of Christ's hurian 

�  nature was affinaod, and at Ephosus the unity of tho divine and hunan nalairos 

in the one Person.  Then caxie tho Chalcedonian statenont;  'Pollov/inf, tho holj 

Y/fathers, we all tcachwith one accord One and the S.'^no Son, our Lord JOGUS Chric 

^porfqct in GocUioad and perfect also in narJiood (­reAetov TTOV  a^hiov  ev  eeoxriTi, 
'�s,  Kai  TeXeio^J xov aWov ev  (ivOpoiTcoaTiTt  ), tinily God anj also truly nan, boiiv; c 

'  reasonable soul and body ( Oeow iiAriGcoc,  xat avQpwmv i.XTi0ujc, 'Cov afjxov ex lifuxilc 

, '  ­­f  XcY'''>''nC  o^jiCGToc  )  of ono essence vjith tho Father as touching His 

7,̂ 2  "'  Godhead ( O|­IOO»O'LOV  AW T^atpi  .xal  ARIV  OeoTrriTO  ) 

''  also of one essence vrith us as touch.! ng His n.ajiliood ( xal  o|io6uo­i,ov  rinl'v  ­vbv 

(!i,v0pw7i:6'rnTa  ) being IJko unto us in all things except sin / 



3. 

sin ( X A­cJt Tcdv­ra  OIJLOIOV  "niitv  aiaapxCac  ), bogotton of the 

PathOr boforo nil' tines according to His Godhead, and also in tho last days 

bom for our sake and for our salvation, of tho Virgin Hary tho bearer of God 

accordiiig to His nanhood,^ ono and the sone Christ, tho Son,.. Lord, Only­Begotten, 

of two natures, without confusion, v/ithout �conversion, without .division, and 

without'k^paration';  the difference of natures not being renoved by their 

union, but rather tho propriety of each being preserved and concurring in ono 

proso­pon ( ev  T^pSc^wcov  ) and in one hypostasis (^tav 

so that Ho is not divided or sero­ittod into two .pTOsp.pa ( o6x etc 5wo T^poowm 

tiepi^^ievov ^  ^ but is Ono and the Sane Only­Bogotton Son, aod tho Word, 

Lord Jesus Christ, even os the prophets of old and Josus Christ Hinself taught 

us concerning Hiia, and the creod of our fathers that has been li^andod on to us.y 

Strictly spealcing nrosopon and h^ESaiSSiS.  to bo nontioned of Christ 

to/?othor; both are roquixod to say vfhat each lacks. 

It is worth noting ri^t away that tho only„plr^P„uhcTO JhG_sr^^^^^ 

Christ  is in connection with His birth "for our salco and fo^ our 

'"salvpiion".  That is important, for it neans that tho nativi_ty^f Christ was ̂ 

itsolf  redeoning event, but it is not enought to say that, especially when it ir 

silont about the saving work of Christ in His life and death, and T^hon tho 

statenont about tho hunan nature of Christ can be construed in such a way 

as to play down tho fact that Ho assunod our 

Tho crucial factor hore is the noaning of "the human mture" of Christ. 

There is no doubt"ct all that by 'human nature' tho fathers wanted to stress tho 

actuality of Christ's union with us in our tnae humanity;  i.hat_ Christ ­K.S 

nan in all points like us, yet without sin.  And that is right as far as it goes,, 

for Clirist was a nan like ourselves, conj.ng into and living in our m.ode of 

existence, and charing in it  to the full within a span of temporal life on earj. 

betx;eon birth and death, and in the unity of a rationr.l soul, and a body.  But t! 

Chalcodonian statenont does not say that this hunan nature of Chriot  huic. 

n^aturc "under the servitude of sin" as Athanasius insisted;  it does not say 

/  "that it was corrupt human nature taken fron our fallen creation, where hur.ian 

nature is dotornined and perverted by sin, and where it is under tho 

accusation ..nd ondgment of Holy God.  But all that is essential, for the 

una.ssaned is the unlioalod, and it is ­.rith and within the huma.nity Ho assumed fro 

us that tho Incarnate Son is ono with tho Father.  Therefore the hypostatic 

union cannot be separated from the act of assumption of our fallen human nature, 

from the living sanctification of our humanity, through condonna.tion of sin 

in the flesh," and through rendering fron within it, perfect obedience to the 

Pather.^'ln short:  if wo think of Christ as assuming neutral and perfect 

humanity, then tho doctrine of the hyi^ostatic union na.y well bo stated 

' st.­^tically, but if it is our fallen humanity which Ho assumed, in order to heal 

and sanctify it, not only through tho r.ct  of assuiription', but through a life of 

obedionco and a dJath in sacrifice, then wo cannot state tho doctrine cf the 

hypostr.tic union statically, but must state it dyn­xiically, in tonns of  tlie 

whole course of Christ's lifo and obedience, from His birth to His resurrcctir.n. 

For/ 



For many people the difficulty with Chalcedonian Chriatology is this, tliat  | 

when it speaks of 'the human nature' of Clu­ist, it seems to be speaking of some  J 

neutral hmTinn nature, of v/hich we know in some way from our general Icnowledge  j 

of humanity, even though"Vfe have nov/here any actual experience of such hjjnan 

nature, HÔ G then there appears to bo n tv/o­^fold diificulty,It appears to define 
the huiaan nature of Jesus in terms of some general conception of human nature; 

and then to thinlc of Christ's human nature as perfect, or at least neutral, 

and to that extent unlike our. actual ..human nature.  Now if Christ's human nature 

is perfect, and further, if Christ is th6 Word become Man, the new Adam 

'  I '� then we cannot define Christ's hunan nature in terms of some general idea of  j 

p. .­fhuman nature we have already conceived, for it is the human mture of^ 

alone that is the nonn and criterion of all true human nature.  The same 

'mista3.ee appears to be present in the Chalcedonian concept of the ddvine nature 

of Christ, for it too is defined in terms of some general concept of divine 

nature,' which somehow we have already formed in our minds, whereas if Christ is 

the Son of God become nan, then it is the Divine Nature of Christ which must be 

our only norm and criterion for the understanding of divine nature. It is not 

surprising therefore that the Chalcedonian Christology, in spxte of its 

intention, should always tend towards a foira of diophysitism  | 

tempting correction bj'' being counterbalanced by a nex7 monophysitism,  j 
i 

On the other hand, it is possible to interpret the tern nature or .phys.j^ 

�Jy . , J,  rather differently, by distinguishing it fiom­ the Latin naturai  li±ura 

['  refers originally to the state of being born and appears to have retained more r 

' ' '  ' that in its later use than the Greek physis.  Fhysig. cones, similarly, from jphu; 

naning to ndce to grow or to grow, but very early it caJne to liave a distinctive 

sense.  This appears best poi'haps in tho Greek phrase j:ffl.ta  physin, according 

to the nature of something:  eg true knowing of something is to know it 

according to its nature, in terms of what it actually and really is.  It is thi 

sense of physis that Heidegger has highlighted when he speaks of £liisis as 

referring to emergence, the realm of that vfhich arises, which is not synononyao 

'(r'!"" '�'?/f with natural phenomena which v^e  think of in terms of 'nature' (jy­tui­o.),  ^ 

�  Fhysis is rather being itself by virtue of v;hich existents or essents becone ar 

remain knowable, that which manifests itself in unfolding, and perseveres and  , 

endures in that manifestation of itself.  Thus Heidegger can speak of ̂ hysM  ! 

as referring to  tho realm of things that emerge and linger on.  Fhysj.^ is 

sonetines the process of emerging from tho hidden, whereby the hidden is first  j 

made to stand.  In this sense ijhysis can apply not only to earthly realities b\ 

also to heaven, the world of God as well as the world of men and things.. 

That is to say, oroginally physis v;as  not narrowed down in its reference,  1 

as it Mc.Q  v;hen it wa.s translated natur.g or nature,  to the realm of natural  | 

phenomena:  for it referred to the mturo of things .in their own being and as 

1;  emerge before us out of their liiddenness.  Fhysis is experienced, 

I Heidegger maintains, primarily as tho forcing of being upon our attention.  [' 

Now truth (aletheia) is tho nanifcstation of tho hidden;  tliat T/hich is v 

'  '   " i t  i s  i n  t h e  e v e n t  o f  i t s  d i s  ' l o s u r e .   T h u s  ­ p h ysis  and alcthpia are more or lo  : 

"  ^  equivalents, for truth is tho ti­uth of being coning out of its hiddoimess intc  j 

! M' ^ ­)  nanifestation, tho revealing of physis.  Truth neans that tho physis of sonotl  j 

stands out before us and manifests itsolf before us in accordance what it is 3  i 

own/ 

I 
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' ' own being, or physis. , Thus Heidegger can also say that the essence of being is 

»�  physis, being that energes and nakes itself nanifest, being coning out of con— 

cealnent, vfhile truth (aletheia) is un­conceilnent (a­leitheia.)  of being 

and v;hat inheres­in being as it energes to view.  In viev; of this, we can 

understand why the Greeks could speak of knowledge of the truth, as a Icnovring in 

oppnness of being, knowledge that takes place in and vdth the energence of 

disclosure, of being, under the ovemastering presence of being and under 

its power of aletheia. 

^(/ (T/J  iK­­)  If, then, we take physis in this sense \!Q .can understand how tne Greek 

h'W.'tU  N(: Fathers could use as equivalents thinlcing or knowing kata physin and thinlcing 

If  knowing alothos;  In this sense the Fathers could apply £hysis equally 

(fh (T ̂   to God and to man, to Christ in His being as God, insofar as He hppppuiod^with 

'  the Father, and to Christ in his being as man, insofar as He is homoouious wi.th ; 

This does not mean that vro  are condefned here with some neutral nature, but with 

sonething that cones to view and imposes itself upon our minds from tho side 

of the being that masters our attention.. 

Moreover, understood in this vray, it is possible to see why some oi the 

Fathers could use the tera physis as equivalent sonetines to ousia and 

sonetines to  hypostasis., Thus when sone Fathers could speak of Christ as 

f­.fy fvH nia physis, they mean that in Christ we have the manifestation^^^^^ 

J  ^  (ousia)rot two realities;  and when they spoke of pMsJi® as equivalent to 

y' ''''''lm)0stasi3 they mean that he was in himself the reality which becniae nanifest 

toward us, physis and hypostasis here being used to refer to the concrete 

objectivity of the one reality of Christ.  In view of this, we can now 

J,  �  see that sone Fathers who spnke of Christ as one physis were not necessarily 

('v­  nonophj'­site (denying divine and human 'natures' in Christ, and letting 

the human  'nature' bo swallowed up in the divine), but wore consistent 

' with Chalcedoniaia thought.  Thus ma^ traditional 'monophysites' to this day 

hold a 'chalcedonian' Christology ­ much of the difference that has 

been traditiono.lly exploited here in debate has been due to_^t^inolog^ 

difference rather than difference in actual meaning or intention. 

Certainly after Cyril  Alexandria agreed to a formula which spoke 

of 'two natures' in one person in regard to Christ, agreeing to drop his 

oim expression 'nia Phvsis'. some sort of convention began to settle 

in. But even then tho tern physis (= nature) does not cone to be used 

in the later sense of phvsis­natura \mtil after  Chalcedon. 

But now to return to our discussion;  our im'.iediate question is; 

How then are we to speak of 'the hunan nature of Christ' in tho hypostatic 

Union?  We nust surely begin with the fact that Christ is the Now Man, tho 

Perfect Man, and the One Man who represents all men.  His hunan nature is true 

hunan nature (oven if it vms uniquely joined to divine nature, as wo are not), 

and far fron measuring its truth and fulness by our oim hur.ian nature, we nust 

1  judge the p'jverty of our hunan nature by tho perfection  and fulness of His 

1 human nature. But if we do  that  ,^^^wo,mu3t also say clearly that He was n.adc 

in tho likeness of cur flesh of sin;­'^4lo assumed sinful nan, that is, our 

AdoJiic fallen human nature, and in assuming it, began its  redemption and 

healing, v/hich Ho carried throue^.­)ut the whole of His lifo, which He livod 

in perfect obedience, truth and holiness, and in which with the poor clay of ov 

corrupt/ 
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' corrupt humanity, He showed forth perfect humanity, 
in Himself, an^thro^^^^^^  death,., und.His resurrecUon, in ̂ .hich 

'fe'harpow^^^^ to lay down His life and to take it again, .He.r^s^dj^^a pe^^^ 

and ineor.ruptible hunan nature, so that in the resurrection, the body which was 

�r;i7erf^;n''ih7JeId"was as perfect as His holy life and person all thi^ough His 

life fron His birth to His death.  Therefore, when we speak of the 'humn 

nature' of Christ in the hypostatic union, we have to say Uo things 
On the one hand, we have to say that He  was COTiElelely_Uke_ us, in all 

things, in our frail, feeble .and  tenptible humanity, J^t v/ithout^  I 

lip . ,  being Himself a'sinner.  "But He did identify Himself Jn complete and utter 
^  hiinanitv  under God's wrath and solidarity with us in our fallen and guilty humanity, unuer  ^  ^  ^ 

He caire to be one of us, and one with us in that condition, in order 

To'savruB and dalivor us from the bondago and corruption of sin under the 

divino Judgment.  He vros oonpletely ono with uojirarious_ly. 

nr. the othor bond. ..e nust say that He was oomplotoly unlil^us 

taking our fallen human naturo upon Him, He oondemnod sin in it;  He oToronmo 

ltsl«ptf.tro.«r resisted its do,mv,ard drag in alier.£.tion from Cod, and oenverted 

it baok in SiMself to ohedionoe teoard God, thus sar.otifying it, and frem the 

beginning to the end of His life,He_sutoitted eu f̂allen humanity irtth our humn 

f 'u  will to the oust and holy verdiat of tho Father, froely and gladly yielding it to 

Father's'Judgment, " anS was'thorefore obedient unto the death of tho Cross. 

't  in all that the Son is wholly like us, in that He became what we are, but wholly 

unlike us, in that He resisted our sin, al.d livod In entire and perfect obedience 

to the Father, and therefore in Christ's humanity there took place a  ... 

sanctifieatien of our human nature and a lifting of it up again into follows ip wi 

cod, whore alone human nature can be true and porfoct, for it is human natare that 

was made for follo.ahip with Cod, <md it is always loss than hunan when it ̂ 

withdraws from or alienates itself from tha.t divine fellowship.  Thus Christ 

is wholly unlike us in His hunan nature, for in His human nature He 

evercane the opposition and onmity of fallen human mture__ to Cod, and restore 

"it te'peaee with God firsi^in glad and willing submission to Cod's oudgmon , 

and then in the rosurroction fron the dead. 

He can only state the dootrino of tho hypostatic union aright if we state 

it in that two­fold situation of tho Son of God in our flesh.  We cannot for a 

moment allow to be dropped out of sight­the fact tlvat He.p,uf£ered, pur,oorr..ption 

and curse, axKl was made sin for us, the Just fo^r the unjust, suffering,our confli, 

and its judgment in a way and at a depth that we can never fathom, .and ms ne 

take for granted. Thorefore wo must think of the whole life of 0  is ,  ivo  o 

our human nature, as a life of ob_edionce to Cod in the 
of peace with Ged in" So midst "of­our oroity, of fellowship with Cod in the midst 

of our estrangement, of faithfulness to the divine covena.nt whore 

we are unfaithful, so that frem first to last, the hypostatic union neans such a 

union of the Son with our own hunan na.turo under ,the servitude of sin and  � 

judgment, that it is n^e lorn; act of atoninr, i'aj_sMwti fylnf; recencjOiatMn, 

;­Sich Ho both judges­our sin, and e..ity, and.roateres our hu..n nature to it. 

true relation with tho'Father; and therefore to its perfeetion as human nature, 

in that light, the Chalcedonian fornulatien can still be used, but with profonn , 

Significance, and in a way much more faithful to the Biblical Revelation. 

light/  '  .  �  ­  ­
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light, wc can go on to nako sone statonents about tho hypostatic union. 

(1) Tho first thir^ to be said, is that the liypostatic union nust Fd'Tooked 

at only fron the perspective of God'_£__anaz^i^  which God 

Aii^Ci..  the Son freely descended into our hunan existence, and freely assimcd hunan 

being into oneness with His divine being.  That is an act of­sheer grace. 

He did not nee'd to do it. Ho did not owe it cither to Hinself, .or to nan 

to do it;  it is an act grounded only in tho pure overfloi^ing love of God. 

It is in no sense a two­sided ovent, for even though there is within it in the 

unity of divine and hunan natures act of God and act of nan, tho vjhole act of 

Incarnation including all tho divine and hunan acts iiithin the hypostatic 

.  union, is grounded solely and entirely and exclusively in tho act of God's gracc 

(2) Within this ono suprono act of grace, ­  in which God assunes hunan being into 

Q.'  oneness with His own divine being, and naintains it in that oneness, there is a 

tw6­­fold novenont.  There is first the act of divine condescension and 

huniliation, in which tho Son norcifully descended to our alienated humanity, 

in ordor to assune our alien and creaturely hunan being into unity with Hinself, 

�  But this act of huniliation on the part of the Son, is also an act of grace, 

elevating and exalting, our,,,poor^ h^^^  being into connunion with the life of God, 

'"and into sanctification in tho divine Holiness.  Those are not two acts, 

but one act, which conpletes its downward novenent, of grace in an upvrard 

novenont of sanctification, and the upward novenent takes place in the 

very act of condescension, which as such gathers nan into fellowship and 

reconciliation with God.  Just as the lifting up of the Son of Man on the 

Gross was already­the beginnirg of His glorification and asconsion to the 

ri^t hand of God, so tho assuxiption of our hunanity,vfMch also a 

sanctifying and healing act, was also its elevation and exaltation ihto 

union and conuunion with God, 

(5) The hypostatic union describes, then, the union nercifully and freely 

and savingly nado by God in the hypostasis or the node of existence ot the 

Person of the Son.  That is why it is hypostatic or personal, but it is as 

„  unique as the hypostasis or person of God the Son is, and is entirely 

' ̂thout parallel or analogy.  It is sui generis �  and to be understood only 

in terns of itsolf.  It is not a personal union in our sense of the word 

'personal', which involves a nutual relation between two personalities, but 

personal only in tho sense tha.t it is grounded in the one unique Person of God 

tho Son.  It is 'personal' because it is 'in tho Person of the Son' ­ that is 

the neaning of hypostatic.  Tliat is why the expression 'anhypostasia' cannot 

nean 'inpersonality' of what is 'inpersonal', for those expressions 'inpersona 

and 'inp­.rsonality' presuppose that vfhon we speak of 'hypostatic union' 

wo are speaking of a personal union in our sense of the torn 'personal'. 

Hypostatic^union does not nean, then, a union between two persons and in 

' that gonsoT^orlional union, but precisely the opposite, .„a,unionJ.n_ the 

,  ,,  ,  ,  ono Person of, the, Jon, so that it is only in and through tho One Person 

'  of the Son that wo can have personal relations with the Father.  And hore 

'personal' relations is not thorefore a psychological expression, but a 

Chriotological, because Christocontric expression. 

(4)/ 
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(4) This hypostatic union is marked out and {juarded fron the extrenes of 

Alexandrian theology by the first ttro  Chalcedonian adverbs:  inconfuse 

et ianutabiliter.  There can be no conninglin^j of the divine and hunan 

natures, and no changing of one into the other.  But that has to be  ^ 

restated dynamically, and so vre nust say sonething like this:  In His act 
of huniliation, in freely uniting Hinself to our fallen human nature, and 

in taking its sin and corruption upon Hinself in order to work out our  . ^  ^ 

salvation, the divine nature of Christ suffered no change, but renained 

truly and fully divine.  It \jci3  precisely by remaining what it 

ever vras, that it was able to save and redeem that which it assumed into 

oneness with itself.  On the other hand, in being assun^ed, healed and 

sanctified in the Incarnate Eon, and so elevated to participation^ i^^ the 

divine, hunan iiature_ suffered no change^ but renained truly and_ fully hunan. 

It vras  precisely by being kept and maintained jis^hurn  nature, and in being 

restored to its fullness as hunan nature in union and connunion with the divine, 

that hunan nature was redeemed as human nature.  Any transubstantiation of 

hufian nature fron ifhat it was, into sonething that it was not, would not nean the 

salvation of hunan nature, but its dissolution.  That error , upon which the 

whole of our salvation would be shipwrecked, is carefully and decisively set 

dside by the Chalcedonian formulation of the hypostatic union. 

(5) The hypostatic union is narked out and guarded fron theextrenes of Antichene 

theology by the second two Chalcedonian adverbs;  indivise et insemrabiliter. 

There can be no dividing or separating of the divine and hunan natures fron one 

another in the Incarnation,  But th?.t nust also be stated nore dynamically. 

The act of the Son is humbling Hinself to take upon Hinself our humanity 

in tho likeness of the flesh of sin, and in the form of a servant, and the act � 

of the­perfect obedience of the Son in tho whole course of His life in hunan 

nature, and His participation in the life of God, are notisro independent acts or 

events separated fron one another.  In all their distinctiveness, they are fully 

and finally and irrevocably united in  Jho, acts of the One Person of the 

Son of God.  It is precisely in the inposcibility of their 

separation that our redenption lies, as redenption into unbrealcable union and 

connunion vrith tho Father, and of the once and for all exaltation of our hunan 

nature in Christ, into the life of Eternal God. It is because tho Incarnate 

Son and­the Father are One, and cannot be divided or separated fron one  \ 
i 

another, that our salvation in the hand of Christ is eternally s ecure in the' 

hand of the Father, for no one can snatch us out of His hand.  j 

(6) Tho Chalcodonian formulation also assorted that "the distinction of the 

natures is n£ way c^stroyed because of the union, but rather tho peculiarity , 

^  of each nature is prcse::^od. " 

This statement has more inplications than at first appear.  It states very 

clearly that tho divine and hur.ian natures remain in their distinctiveness, and t 

what is proper to each is preserved in tho union.  That is of special 

importance for tho preservation of tho humanity of Christ.  It is precisely 

because the hur.ianity of Christ in all its distinctiveness is joined 

hypostatically to tho divine nature, that the manhood of Christ remains in 

permanent existence;  it does not pass av?ay vrith tho death of Christ, or with H; 

resurrection and ascension,  Thorefore the hypostatic union neans that Christ 

continuos/ 

(r 



continues to exist, 51s.Man, _risen Man, but as true Man even now at the ri,^t hand of 

God, and that He v;ill cone again as Man, and that it is through this Man, as 

Paul said on Mars Hill, that God vrould judge the world.  That preservation of the 

hunan nature of Christ in and through death,, resurrection and ascension,* is' of­*' 

t, fundanental inppxtance for the doctrine of Atonenent, Christ's heavenly synpathy 

,  and'Intercession, for the Sacranents, for His Advent and final Judgment ­ it is of 

solute inporfjince for the saving relevance of the Gospel of the risen Christ to u 
'�tj 

�7^ vrho  remain creatures of flesh and blood.  But there is uore than this to the 

^ Chalcedonian statement.  It neans that each nature does what is proper to it in 

conmunion with tho other, and not in separation fron tho other.  Therefore, it is 

only right and natural, to use vrords of Origen nuch earlier (De Princ. 2.6.3), thai 

hunan_j)redicates are applied to the divine nature, and that the hunan nature is 

adorned by appellations of divine honour.  In other vrords, because the divine and 

hunan natures, a,cts and qualities are predicated of tho One Person of Chi­ist, the 

­'i­  qualities and acts predicated of tho One Person in virtue of His divine naturo as C 

of God, nay be i^rodicated of Christ under ­his hunan appellation, e.g. Son of Man, 

or Son of David.  Likevrise, acts and qualities predicated the One Person of Christ 

in virtue of His hiinan nature, nay be predicated of Christ under His Divine 

appellation, e.g. Son of God.  That is because the One Personjsharos equally 

in nanes, properties, acta and experience of both natures.  That neasure of 

nutualJiibroaisfpri^n^  qualities was called the conmunicatio idionatun. 

But in Pati­istic theology, e.g. Cyril and Leo, this expression did not refer to a 

nutual interponetration./of tho divine and hunan qualities or 

properties, as it cane to nean in Lutheran theology,  Chalcedonian Christology 

is careful to guard against any notion of interningling or conr.irigling  of tho 

natui­ea which neant the {^sorption of the one into the other, or the 

inpairing of either in its full reality and propriety^(Avtt­<jyi*^ j 

(7) One other feature of the Chalcedonian Chriotolofsr needs to bo nontionod, thoug 

it concerns nore the theology of Cyi­il and the rejection of Nestorianisn than the 
Vy  . . . —  
, ' actual terns of the Chalcedonian fomulation itself.  It is the distinct tendency 

to avoid the problen of Nestorian separation of the two natures of Christ, and its 

I tendency toward there being two persons in Christ, by teaching that what the 

I Word assuned in the Incarnation was not a nan, but nan,  Novr there is a clear dan 

in speaking of the assunption of a nan, for that savours of adoptionisn, but on th 

other hand, to spoak of the assur^ption of nan savours of the idea that what vras 

assuned was only hunan nature in general, hunan naturo with all its hun^­n proporti 

and qualities.  That was precisely the danger .of Alexandrian theology, vrhich ever 

since the Logos­Christology ca.io on the field tended to throw into the background 

the sigixLficnnco of the historical Josus as a single individual nan.  And there 

can be no doubt that it vraa  this tendency all through, which prevented the 

Church for 1500 years and noro, fron giving full and proper place to tho historic.­

Josus Christ.  It was only because tho influence of nen liko Ircnaeus, Kolito, 

Atlianasius end Cyril of Jerusalcn renained on in tho Church, not least in the 

liturgy, in spite of its nonophysito tendencies, that roon vras kept for tho 

historical Jesus Christ in tho faith and vrorship of the Church. 

But besides tho influence of these nen, there vrere four distinct factors 

that tended to inJiibit the excesses of Alexandrian Cliristology 

(a)/ 



"'(a) tho condennntion of Apollino.ris, and tho Apollinariana at the Councxl of 

Constantinople in 581.  Apollimris had taucht that Christ did not possess a 

rational hunan soul, but had the Word inatoad of a rational hunan soul.  The 

affirnation that Christ did possess a hunan soul, and vras  perfectly (.toleps) 

nan, was norLiativo.  It was our­whole hunan nature that Ho assuned, nind and 

will and soul, for all these cone under His redenption, and unless tho whole, 

of our hunan na­^ro is assunod, the whole is not redeoned. 

(b) after the trkr^h of Cyrillian Christology ovor the ,Nesto£i^_ns, an extrene  ^ 

Alexandrian conception'of Christ was put forward by Eutyches of Constantinople, 

which condonnod by a Syno  �  at Constantinople in AD448, and by Chalcedon  / 

in 451 " this was the view that the act of hypostatic union neant the absorption^ 

of Christ's hunan nature^into, the divine.  Nevertheless, tho lan^guaee both of 

Cyril and Leo cited at the Council, gave rise to doubts in sone quarters 

about a tendency even on their part toward nonophysitisn. 

(c) in tho sixth century tho teachijog of Leon;y.us  (AD 485 ­ 543) | 

played an inportant part in tho history of Christology, nainly through his work ̂  

against Nestorians and Eutychians,  As against the doctrine of tho arfi2£osi4j^ 

narihood attributed to Cyril of Alexandria, Leontius taught the doctrxne of the 

gSv^osta^Kanhood of Christ.  He repudiated tho idea held by oxtrene Antxechenof 

that the hunan naturo of Christ had an independent hypostatic, or independent 

centre of subsistence, but he taught that tho true hunanity of Christ was given 

full place within the hypostasis of the Son.  The intention of this was to  t.'i""'® 

a fuller place to the hunanity of Josus Christ than appeared to be allowed by the 

rebuttal of Nostoritmisn, while asserting that the Jiwaan naturo 

existed^apart fron His^ D^^^  Fron the very origin of the hunan nature of Chrxst, 

it vras in hypostatic union with His divine nature, .­.nd  had its subsistence xn tho 

hypostasis of God tho Son.  As Loontius hi"'.solf, and as John of Danascus followin 

Leontius, expounded this, tho doctrine is not really clear, because sufficient 

stress is not laid upon tho anhypostatic assunption in pure grace of our fallen 

,  hunanity, and therefore the doctrine could not go far enough in stressxng the 

^  onliypostatic hunanity of Christ to secure fully the place of the historical 

Jesus as active agent and Mediator, and not sinply as instrunent, in Revelation ar 

I  ReconciD.iation. 

(d) Tho finz^l factor of inport.inco vro have to note, is the condonnation 

..of  tho nonotholitoc at tho nccond Council of C^ct^ntiiiovl^^^ 

is thoTondo^atio^^ of these who taur­hi; that in Christ' there w ::  oriy ono will, 

and the cJFfiraation of tho toachin,­ th.r­.t  in Christ there wacs a hui'i­.n will  well 

divine will, in the h.rr.o...tatic  union of the tvro natures in His Ono Person. 

That was a very inportant step forrrard, for it laid the stress not only upon 

na.turo and duality in unity but upon will and action in Christ as God and Man. 

The �poss'^^­^­inri nf n bimpn will neana_iLba±­iIhlAsjLJtllg­Subi^ 

^.re, but the hurian.will^bolongod,toJhp.pn^  God tho Son.  But  .� 

again, unless" wo tai:e seriously at this point the fact that Christ assunod our 

�  will, tho will of estranged nan in estranged Adanic hunan nature, xn ordor 

to suffer all its tonptations _ and, to. resist then and condenn sin in ou.r 

hunan/ 



II. 

hunan naturo, and thon to ^Gn^_j3a5fe_thD  ononogs 

i'fc  is difficult to give tho tonptations of 
Christ thoir full place, and thoroforG the hun­in obedioncQ of Christ 

in struggle against tho onslaught of o­,ll and sin, its full and 

proper placo in atoning reconciliation.  If Christ assuned noutral 

or perfGct hunan naturo, and assunod it into ononoGS with Ilio own 

divino Pdrson, who could not chooso to sin any noro than lie could 

choose not to be God,  then tho hunanity of Christ is norely 

instrunental in the hands of God. But if so, then salvation is only an 

act of God done upon us and for us, and not also a real hunan act done 

in our place and issuing out of our hunanity.  Once agadn vro see the 

weakness of the patristic Christology lay in failing to link it up 

adequately with the saving vrork of Christ, and in failing to thinlc into 

each othor sufficiently Incarnation and Atononont.  Kovortheless, tho 

condennation of the nonotholite heresy (including incidontly 

tho anathenatising of Pope Honorius I "of Rone for explicit teaching 

rejecting 'the tifo  vrills' of Christ, and advocating the fornula of 'the 

one will') narked a considerable advance, if only for the reason thr>.t it 

kept the door wide open for full consideration of tho saving significance 

of the hunanity of_pbrl^t in the whole course of His obodienco to tho~"Father. 



'  �  ff  t'­Jihl­ouy^^! 
.�.(^)  The  Reformed  Doctrine  of  Christ  '  ( i^yyfvMisi^J  c lifi6^ 

Vilien  v/e  tuM  to  the  doctrine  of  Christ­ iit  the  Reformation,  we  find  a 

vo5cy  definite  turning  to  the ^tekching  of  the  Early Church,  and  to  the  high  patrlr, 

tic doctrine  of  Chx>ist,  a­fey  from  the  scholastic  formulations  of  tli6  Mediaeval 

Church.  "Vith  the  Refprmation  there  took  place  a  decided  chfinge  in  the  vhole  do­

trine  of  &od,­  in  a  move  aTOy  from  the  Latin­Stoic  conception  of  God  as  Dê v̂e 

Natureu  to  the  living God/?L Biblical Revelation,  v;ho. actively  intervenes  i^  his­

tory,  and  who  confronts  us  directly  in  Jesus  Christ  through  His  ;,ord  and  Spxrxt, 

and  acts  upon  us  personally.  rith  this  change  from  a  static  to  a 

ception  of  God,  there  was  also, a  change  in  regard  to  the  concep^^°" 

an of  ^hloh  have  ^reoj^'beH^g^up^^^ 

of  Christ.  The  conception  of  being  was  related, anew  to  the  act  of  God  the 

Creator,  who  creates  out  of  ncthtog,  and  to  the  Being  of  the  Creator Himself,  whc 

creates  other  crsaturely .beings  in  entire  dependence  upon  Himself.  Thus  the 

Mediaeval  notion  of  a  hierarchy  of  .being  between  the  lowest  to  the  hxgheot 

Ens  in  God  was  set  aside.  The  conception  of  substance  which  arose  from  a  pecu­

liar Mediaeval  interpretation  of  Aristotle,  was  set aside  in  a  return  to  the 

patristic conceptions  of  ousia  and  hypostasis.,  and  therefore  the  terms  s_Lib_sĵ n̂i 

and  substanfaia  as  used  by  the  Reformers,  are  decidedly  patristic,  and not  scholar 

tic in meaning.  Again,  the  concept  £^som  is  changed  ­ here  there  could  not  bf 

a  complete  return  to  the  patristic  teaching,  because  of  the  development  that  had 

arisen  as  a  result  of  the  patristic ­teaching,  but  there  was  a  definite move  away 

from  the  individualism  of  the Mediaeval  conception  of  per^na^ ­back  to  the  patri; 

tic  conception,  but  now  informed with  greater  stress  than  ever  upon  the  one  sapr 

Person  of  Jesus  Christ,  who  alone  is  determiJiative  of  the  meaning  of  Ijerjraa. 

In  the  August­inian­Boethian­Thanist  development,  pers^ had  come  more  and  mors 

refer  to  an  individualised  substance  of  rational  nature  ­ that  line  of  develop­

ment  was  crovmed mth  the  Cartesian  revival  oi!  the Augustinian 
and  the  attachment  of  ego­consciousness  to  tWs  individual  personal  substance. 

But  all this  was  also  bound  up  '^dth  the Augustinian  c^ceptipn^^grace., .which 

more  and  more,  especially  ^/dth  the  high Aristotelianism  of  the  SchoolJiien,  cjune 

to be  construed  in  causal  and  ontological  categories,  so  that  divide  grace  alway 

carried  the  notion  of  divinisation,  and  fullness  of  grace,  fullness  of  divinity. 

The  reaction  from  the  Scholasticism  of  the Mediaeval  Church,  and  the  renews 

of  theology  in  the  Biblical  Revelation,  had  the  effect  of  making  the  Reformers  ^ 

see  the  dai.gers  inherent  in  the  patristic formulations  of  the  doctrine  of  Chris^ 

whenever  the  Greek  philosophical  terms,  inevitably  used  iji  the  doctrLne  of  Chri; 

came  to acquire  a  static  independence  over  against  the  direct  vdtness  of  the  Iff. 

^ile adhering  loyally  to  the  Catholic Christology  of  the  Ecumenical  Churches, 

Reformers  souglit  to give  it fuller  and  more  dofiiiite  forraulation  in  accordance 

vdth  the  saving  life and  work  of  Jesus  Christ.  In  their  reformation  of  the^ 

Eucharist,  the. Reformers  rejected  the  Roman  idea  of  a .timeless  mystery  ajid  time­

less  repetition  of  the  sacrifice  4n  the  Mass,  and  sought  to  recover  the  histori 

perspective  of  the  Last  Supper,  cuid  to  reiincorporate  in  the Eucharist,  the  dcub 

stress  upon  the  once  and  for  all  character  of  the  Incarnate  work  and  self­oblnt 

of  / 



of  Christ,  and  upon  continuous  participation  in  His  saving  Humanity.  That  doc­

trine  of  the  Lord's  Supper,  hc­vever,  rested  upon  a  corresponding  doctrine  of 

Christ  Vv'hich  sought  to  recover  the  place  of  the  historical Christ,  and  the  essen­

tial  integration  of  Incarnation  and Atonement. 

In  carrying  out  this  reformulation  of  the  doctrine  of  Christ,  there  v/ore 

distinct  differences  between  the  Lutheran  and  the  Reformed  theologians,  difference 

which  in  some  measure  reflected  the  old  patristic distinctions  between  Alexandrian 

and Antiochene  Chriytologies,  the  Lutherans  inclining  to?jard  the  Alexandrian 

Emphasis  in  NT  exeg' nis,  and  in  doctrine,  and  the  Reformed  inclining  torjard  the 

A^iochen  emphasis  '  WT  exegesis  and  doctrine  ~  and  yet  those  distinctions  are 

not  so  clear  cut,  f'n­  they  actually  criss­cross  one  another  at  significant  points. 

Roughly  speaking,  hovi'ever,  it may  be  said  that  the  Lutherans  tended  to  stress  in 

the  doctrine  of  Christ  the  union  of  divine  and  human  natures,  with  a  tendency 

that  appeared  to  the  Reformed  to  be  suspect  of  Eutychianism;  whereas  tho  Reformed 

tended  to  lay  the  stress  upon  the  Person  of  tho  Son  of  God  as  God  and  Man,  with 

a  tendency  that  appeared  to  the  Lutherans  to  be  suspect  of  Nestorianism.  But 

let it be  said  right  aviay  tha.t  this  remarkablo  reflexion  of  tho  t;70­fold  emphasis 
in  the  patristic  theology  indicates  that  there  is  an  inevitable  duality  in  our 

human  formulations  of  tho  doctrine  of  Christ,  in  which  we  must  leam  to  see  the 

important  truths  in  both  emphases  and  seek  to  combine  them  in  the  whole  Truth  of 

Christ,  As  the  emphases  appear  between  Lutherans  and  Reformed,  thoy  are  not 

antitheses,  but  complementary  and  overlapping  aspects  of  the Truth. 

Both  Lutheran  and  Reformed  theologians  rightly  accepted  the  centrali­fcy  of 

the  doctrine  of  the  hypostatic  union,  but  they  sought  to  give  that  doctrine  a 

more  dynamic  interpretation  by  drawing  out  the  implications  of  the  uni_o  in  terms 

0^*  oommunio  and  comriunicatio.  That  is  to  say,  they sought  to  understand  the  hypo­

static  union  not  simply  in  terms  of  a  stato  of  union,  but  in  terms  of  a  divine 

movement  of  grace,  which  \JS,S  translated  into  tho  history  of  the  Man  Jesus  Christ. 

Hence  all  that  the  Son  of  God  as  Man  accomplished  in  His  historica.l  life and  vfork 

belongs  to  the  doctrine  of  hypostatic  union.  Thus  v/hereas  patristic  theology 

has  tended  to  look  upon  the  human  nature  of  Christ  as  an  appropriated  state  from 

tho  perspective  of  the  end­result,  the Reformers  ought  to  look  upon  the  human 

nature  of  Christ  also  from  the  perspective  of  His  healing  and  sanctifying  assump­

tion  of  our  Adamic  humanity.  They  assorted  of  course  that  Christ  was  without 

sin,  but  they  looked  upon  His  life  and His  humanity  also  from  the  point  of  view 

of  the  fact  that He  came  to  bear  our  sin  and  boar  it away,  that  Ho  actually  ente­

red  into  our  sinful  existence,  not  to become  guiliy  of  the  sin  v/hich  v^e  comr­'.it, 

but  to  bear  our  guilt  as  an  alien  guilt,  and  without  any  guilt  of  His  ovm.  Ho 

appropriated  our  corrupt  and  fallen  existence  in  Adam,  but  within  that  He  con­

demned  sin  in  our  existence,  and  overcame  it by  His  obedience  at  every  point  to 

the  Father  ­ but  He  overcano  it  through  huribling Himself  to  tho  uttermost, 

entering  into  our  estranged  and  sinful  condition  under  tho  bcndago  of  tho  law, 

under  the  judgement  of  God,  and  under  the  thraldom  of  corruption  and  deatli,  and 

through  offering within  it an  expiatory  sacrifice  for  sin  and  guilt,  in  which  He 

was  / 



was  wGll­pleasing  to  tho  Father,  who  did  not  suffer  Him  to  see  corruption,  but 

raised Him  from  the  dead  triumphant  over  all  the  po\/4r3  of  evil  and  darlaaess  and 

death. 

This  is  one  of  the  points  where  the  Alexandrian­jVntiochene  oraphases  between 

Luther  and  Calvin,  for  example,  criss­crossed,  for  Luther  v/ont  much  further  in 

this  direction  than  over Athanasius  wont,  using  indeed  extravagant  language  at 

tifeies,  whereas  Calvin  was  definitely more  rcstrr.ined  in  tho  direction  of  the  Ale­

xandrian  theologians.  But  in  spite  of  that  difference,  they  both  sought  in  this 

way  to  reinterpret  the  hypostatic  union,  with  Calvin  laying  greater  stress  thcji 
Luther  upon  the  obedience  of  Christ,  and  Luther  the  greater  stress  than  Calvin 

upon  the  mighty  act  of  God  in  redemption. 

^'."e  cannot  go  into  the  Lutheran  and  Reforraod  teaching  in  its  details,  but  wo 

may  single  out  some  of  the  main  conceptions  and  terms  employed,  seeing  something 

of  the  idfferenco,  but  alec­ the  basic  unity  of  tho  Reformation  doctrine  of  the 

hypostatic  union. 

(l)  The  problem  of  tho  so­called  'extra­Calvinisticun'.  That  is a  Lutheran 

name  for Calvin's  doctrijie  that  the  Son  bocame  Man  in  His  com­ploto  transcendence, 

and  remains  trans con dently  the  Son  of  God,  v/hile  also man  in  tho  form  of  a  servant 

"Although  tho  boundless  essence  of  the  "'ord  was  united  with  human  nature,  never­

theless  we  do  not  imagine  there  to  be, any  enclosing  of  the  ".7ord  in  it.  The  Son 

of  God  descended miraculously  from  heaven,  yet without  abandoning  heaven;  was 

pleased  to  be  conceived miraculously  in  the  Virgin's  womb,  to  live  on  earth,  to 

hang  on  the  Cross,  ixL  such  a  way  that  He  always  filled  the  world  as  from  the 

beginning"  (instit,  2.13,4). 

In  order  to  understand  the  point  of  Calvin's  statement  wo  have  to  renombor 

the  teaching  developed  by  the  Greek  Fathers  when  they  found  they  had  to  reject 

the  pre­Christian  Greek  conceptions  of  space  as  a  'container',  or  'receptacle'. 

The  strictest  definition  of  space  in  this  v^ay  was  given  by  Aristotle  (Physics 

IV. C. 5,  212  A  20): 

which  tho  mediaevals  (St.  Thomas  Aquinas,  for  exanple^  trans­

lated as  terminus  continentis  immobilis  primus  ­ i.e.  'the  immediately  contiguour 

unmoved  bOLindar^r  of  the  containing  body'  or  'the  first  unraoved  limit  of^tho  con­

taxner'.  This  was  a  definition  of  space  in  terms  of  a  container^in  what  contain.' 

and  what  is  contained  are  inseparable  or  interdependent.  The  Christian  Fathers 

found  that  tho  biblical  teaching  of  the  presence  of  God  v;ith  us  in  space  and  time 

(cf  Solomon's  prayer  at  the  dedication  of  the  tomplo,  'the  heaven  of  heavens 

cannot  contain  Thee')  and  the  incarnate  presence  of  God  bodily  (s^om^J^ikos)!!! 

Jesus  Christ,  could  not  be  construed  in  terns  of  any  container  notion  of  space, 

/aid  so  they  insisted  that  God  is  present  with  us  'v;ithout  leaving  the  throne  of 

the  universe',  and  xhat  'The  Son  of  God  became  nan,  was  bom  of  the  virgin  I/'ary', 

etc.  without  leaving his  rule  over  the  universe  ­ but  in  making  those  statononts 

they  v/ero  breaking  vdth  a  notion  of  space  as  a  container,  as  that  v;hich  c^mtaiiicd 

circumscribed  or  conprehondod  the  presence  or  being  of  God  ­..ithin 

it;  and  thoy  forged  instead  a  thoroughly  relation  notion  of  spaco,  in  which 

thoy / 



they  thought  of  G­od  in  croation  c.3  'containing  all  things  by  tho  '.".�ord  of  His 

po\7er'  and  as  contnijiod  by  nothing,  and  yet  of  God  coning  to  bo  v;ith  us  in 

the  realm  of  space  and  time  which  Ho  created  in  and  ivith  tho  croation  of  tho 

univorse,  yot  in  such  a  vray  that  He  did  not  coaso  to  be  the  creator  traxiscondent 

over  all  spacc  and  time,  God  'nrJces  room'  for  himself  among  us  but  in  such  a 

v/ay  tho  relation  of  God  to  the  'room'  is  controlled  by  his  creative  and  transcen­

dent  relation,  and  not  in  such  a  way  that  God  becomes  'boxed  in*  r/ithin  tho 

limits  of  our  finite  conditions,  Tho  Fathers  wanted  to assert  their  conviction 

that  on  tho  one  hand  in  the  Incarnation  God  takos  space  and  time  so  seriously  as 

to  roa.lly  accomTiiodate  himself  to our  space  and  time  existence  and  'littleness* 

yet  in  such  a  way  that  He  remains  God  while  bocones  nan,  remains  tho  Creator ""ord 

v±iilo  beconos  flesh,  remo.ins  in  control  of  tho  universe  while  with  us  in  our 

weakness.  It was  to  this  Patristic way  of  thinking  that Calvin  tur'ncd,  vrhon  he 

said  that  in  the  coming  down  and  birth  of  the  Son  of  God,  he  did  not  abandon 

heaven,  and  in  being  conceived  in  tho  wonbof  the Virgin,  in  living  on  earth,  or 

hanging  on  the  Cross,  ho  did  not  cease  to  bo  tho  God  whose  presence  is every­

where,  Calvin  is  content,  however,  not  to  develop  a  thoroughly  relational  con­

cept  of  space  and  time  as  the  Greek  Fa.thers  did,  but  merely  to  reject  with  the 

Fathers,  any  idea  that  the  incarnation  involves  an  enclosing  of  tho  Doi­ty 

,of  Christ  within  the  limits  of  a  containing  vessel.  On  tho  other  hand,  tho 

Lutherans  operate  v/ith  a  receptacle  notion  of  space,  for  thoy  took  over  in  its 

Ockamist  form  the Aristotelian  concept  of  space  in  vi'hich  the  container  ajid  what 

it contains  are  inseparable.  This  is what  gave  the  mediaevals  such  a  headache 

especially  v^rhen  they  came­,to  contruo  the  real  presence  in  tho  host  every  bit 

of  the  host  and  in  a.  thousand  hosts  at  tho  sane  time')  but  it also  created 

difficulties with  thoir  conception  of  the  Incarnation,  Operating  then  v/ith  a 

container  notion  of  spaco  of  this  sort,  the  Lutherans  vrare  aghast  at Calvin's 

insistence  that  the  Son  of  God  become  man  in  such  a  way  as  still to  fill tho 

v/hole  world  vd­th  His  presence  as  from  the  beginning;  ajid  from  their  point  of 

view  they  were  bound  to  ask:  'Tell,  vrhat  did  the  Son  of  God  leave  outside  (exjra) 

the  flesh  when  He  became  nan,  if  He  was  not wholly  contained  in  the  baby  and 

TTrapped  in  tho  swaddling  clothes  at  Bothlehen",  And  so  the  Lutherans  ga.vo  tho 

nicknfxie  of  'the Calvinist  extra'  to C.alvin's  concopt  of  the  Incarnation,  in 

which  Calvin  xias  followed  by  the  Refomod.  But  in  follovong Calvin,  tho SefoiBed 

theologians  for  their  part  vrore  protesting  against  a  Lutheran  insistence  that 

when  the  T'ord  was  made  flesh  tlie  ""ord  was  not  only  for  ever  united  to  the  huraan 

nature  in  Jesus,  but  that  tho  "."ord  novf  exists  sqloly  enclosed within  that  hiiman 

nature.  (it is  instructive  to  remember  that  tho  /mglican  tradition,  liko  the 

Calvinist  or  Reformed  tradition,  also  broke  with  the  Roman­Aristotelian  notion 

of  spacc,  and  therefore  also with  the  Lutheran  notion  of  the  Incarnation  and  the 

real  presence  interpreted  in  terms  of  a  receptablo  notion  of  space  ­ soo  Richard 

Hooker,  Ecclesiastical Polity,  Booh  V,  Chs.  LII­L'VI.) 

The  Calvinists  then  folt  that  tho  Lutherans  v/ora  going  too  far  to  spoalc  of 

the  Son  or  Tord  of  God  as  being  for  over  enclosed  v/itidjo.  tho  hunaji  body  of  Josus, 

Thoy  protested  that  v;o  cannot  think  of  tho  Incarnation  of  tho  Son  in  .mch  a  v/ay 

as  / 



as  to  deny  H3.s  eternal  transcendence  to  tho  cronture,  by  making  Him  a  prisoner  of 

tine  or  the  tine­series.  The  "."ord  cannot  bo  subordinated  to  the  flesh  it assumes 

nor  con  it be  limited  by  tho  creaturely  reality r,dth  v/hich  it is  united,  and  so 

be  altered  in  its  transcendent  and  divine  nature. 

Tho  Lutherans  rejected  this  on  the  grounds  of  its  alleged  Nestoricjiism,  or 

separation  of  tho  divine  and  hui^ian  natures  of  Christ  ­ but  they  on  their  part 

were  only  able  to  hold  their  doctrine  that  tho  ?"ord  is  v/holly  inqluded  in  the 

body  of  Jesus  by  attributing  to  that  body,  divine  attributes  in  virtue  of  v/hich 

it could  bo  said  to  fill the  v/hole  world.  But  the  Calvinists  felt  that  nas  a 

form  of  fJonophysite  error  in  v/hich  the  human  nature  of  Christ  v;as  being  absorbed 

in  His  divine  nature,  and  they  protested  that T/hen  they  spoke  of  tho  ti­ans con donee 

of  tho  ".'ord  or  Son,  even  v/hen  incarnate,  tho  so­called  'oxtra*  was  only  held 

distinctive  not  separative.  Now  there  can  bo  no  doubt  tha­c  in  this,  the  Reformed 

Theologians'  had  the  agreement  of  the  v/hole  of  the  Early  Church  behind  then,  and 

indeed Calvin's  language  cited  above  derived  in  part  from  that  of  Jolm  of  Damasoas, 

But  the  Lutherans  had  their  important  point:  that  'STith  tho  Incama.tion  of  the 

"."ord,  v/e  must  never  thinlc  of  the  r.brd  apart  fron  the  Man  Jesus,  mth  whom  tho 

Tord  is  foi­  over  united,  and  is  not  to  be  apa.rt  fron  Him.  Now  that  tho  Incarna­

tion  has  taken  pla­co,  we  must  say  that  the  Son  is none  other  than  Jesus,  but 

is  identical with  Him,  And  yot  the  Luthera.ns  did  ha.ve  their  doctrine  of  tho 

deus  absconditus  alongside  the  doctrine  of  the  deus  rovolatup,  v/hich  fr'ora  another 

perspective  is precisely  vrhat  Calvin  and  his  followers  were  na,inta.ining.  Here 

wo  are  not  to  think  then  of  alternatives  or  a  contradiction,  but  rather  of  two 

cmplementary  aspects  of  the Truth  i/hich  belong  to  tho  mystery  of  Christ,  aaad 

which  we  a.rc  unable  to  put  into 'precise  Icjiguage  in  such  a  way  as  to  express 
the  whole  truth  in  a  unitary  v/ay,  (c.ICB,  CD,  l/2, pp.  168 ffj  h/l,  pp.  I80f.), 

( 2 )   T^ communio  na.turarum 

Under  this  term,  the  theologians  of  the  Reformation  sought  to  give  a  more 

dynamic  account  of  the  hypostatic  union,  and  in  doing  su,  v/ent  back  to  the  empha­

sis  v/8  have  in  Irenaeus,  who  spoke  of  union  and  coimnunion,  and  of  the  v/hole 

movement  of  assumption  in  terms  of  anakephalai0sis,  which  for  him  did  not  only 

mean  the  recapitulation  of  our  fallen  humanity  from  its origin  in  Adam  and  its 

restoration  through  Obedience  to  union  and  communion  v,dth  G­od,  but  the  gathering 

up  into  union  vdth  God  of  the  whole  life  of  Christ  from  His  birth  to His  mature 

manhood.  Be  that  as  it may,  the  hypostatic  union  v/as  nov/  seen  to  involve  a 

comm­union  of  two  natures  in  one  Person,  This  reaffirmed  the  Chalcedonian 

doctrine  of  a  union  of  tv;a natures  without  change,  and  vdthout  confusion,  v/ith­

out  division  or  separation,  but  it should  shov/  clearly  three  things: 

(i)  That  tliere  is a  distinction  of  natures  v/hich  is  in  no  v/ay  destroyed  by  the:l 

union  in  one  person,  for  the  union  involves  real  communion; 

(ii) That  both  natures  have  communion  in  being  the  natures  of  one  person  in  v/hon 

the  tv/o  natures  are  united; 

(iii) That  in  the  one  person  there  is  a  mutual  communion  of  the  two  natures, 

so / 
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so  that  in  that mutual  ooirimunlon  naturt.  doou  '.vh.n­b  bai.<riic;ii  to  it, 

^  Now  at  this  point,  there  is  a  divergence  betv.'een  the  Lutheran  and  vnao­i 

teaching.  Among  the  Lutherans.  the  stress  was  jl^aid  upon  union  of  two  natures 

^itx  a  communion  in  which  the  human  nature  is (^sume^into  the  divine ^^ure^ 

The ^^  think  of  ai^ assumption  of  human  nature  into 

the  divine,  but  of  an  assumption  of  human  nature  into  the  divine ^ers^ of  the 

Son,  in^whom  there  v/as  an  indirect  union'between  the  two  natures.  There  was 

®  ­UflAo.  immediata  betv/een  the  human  nature  and  the  Person  of  the  Son,  but  a 

Igiiffl.jgej­iata  between  the  divine  and  human  natures  through­ the  Spirit„  In  that 

v/ay,  the  Reformed  theologians  sought  to  speak  of  an  active  communion  betv/een  the 

natures  without  teaching  a  doctrine  of  mutual  interpenetration  between  the 

natures,  v/hich  is  precisely  v/hat  the  Lutheran  conception  of  mutual  compiunion  or 

participo.tion  led  to.  The  Lutheran  theologians  therefore  sjjoke  of  a  comnuinio 

Qorarounicato  naturarum  in  v/hich  ­there  v/as  a  mutual  participation  in  the  per­

son  of  Christ  of  the  divine  and  human  natures,  through  which  the  divine  nature, 

by  participating  in  the  human  nature,  permeates,  perfects  and  inhabits  it, and 

so  appropriates  it  to  itself,  while  the  human  nature,  by  being made  participant 

in  the  divine,  is  permeated  by  it, perfected  and  inhabited  by  it.  This  rela­

tion  was  called mutual  penetration  or  in  v/hich  the  d.ivine  activel;, 

penetrates  into  the  human  nature  and  the  human  nature  passively  penetrates  into 

the  divine.  (Cf,  Schmid,  Die  Do^matik.  p.  230  f.)  Note  here  that  the  accemt 

is  laid deciselj'­  on  the  divine  action,  but  v/itiiin  that  upon  a  mutual  participa­

tion. 

T.Tiat  are  we  to  say  about  this mutual  participation  between  the  divine  and 

human  natures  of  Christ?  Te  must  emphasise  v/ith  the  Lutherans  that  there  is 

a  real difference,  participation  of  the  divine  in  the  human  is not  the  same  as 

participation  of  the  human  in  the  divine.  It is  the  divine  act  that  gives, 

and  gives  to  the  human  nature;  it is  the  human  act  only  to  receive,  and  receive 
from  the  divine  nature.  But  for  that  very  reason,  there  is no  reciprocity  here 

of  the  kind  that  the  relationship  can  be  reversed.  Thus  in  assumption  the 

Divine  Son  assumed  human  nature  into  union  iTith  His  divine  being,  but  ­there  is 

no  counterpart  to  that  in  a  human  appropriation  of  the  divir^e  into  the  human. 

God  becamo  man.in  Christ,  but  man  did  not,  or  did  not  also,  become  God,  In  the 

assumption  of  man  into  unity  v/ith  the  divine  being,  buman  nature  v/as  not  divini­

sed,  but  only  raised  into  union  and  coraraunion  v/ith  God,  If  the  divine  Son 

assumed  human  nature  into  unity  v/ith  Himself  only  then  to  divinise  it,  then 

that would  mean  that  He  had  no  sooner  condescended  to  be  our  brother,  than  Pie 

broke  off  that  brotherhood  —  divinisation  of  the  human  nature  thus  makes  nonsenr 

of  the  Incarnation  and  Reconciliation.  ­�­  "  \ 

(3)  The  communication  of  properties  comunicatio_idiomatumj:^^ 

This  expression  v.'as  used  by  both  Lutheran  and  Reformed  theologians  to  give 

the  concept  of  tho  hypostatic  union  more  adequate  and  djTiamio  formulation,  not 

sjjnply  in  terms  of  3ubsjanae.,­­but  in  terms  of  active  coimnunication  of  the  divin 

and  human  properties  of  Christ  in  His  life and  v/ork,  '"hereas  tho Ancient 

Church  / 
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Church  "tended  "to  think  too  rauch  in  terras  of  substance  and  its predicates,  or  of 

static natures  and  their  attributes,  the  .Reformers  ivanted  to  think  this  out  in 

terms  of  the  e gene to  bai'x  as  well  as  the  a s s' yip tip  cam i s  ­ i.e.  not  .only  in 

terms  of  the  once  and  for  all  ovsnt  at;  Bexhlehem,  but  jn  terms  of  the  growth 

of  Jesus  before  G­od  and  bwfuro  man,  and  in  terms  of  His  ^vhole  historical  life 

and  work  of  reconciliation.  In  order  to do  this,  they  took  over  and  made  fur­

ther  use  of  the  doctrine  of  the  coirimunication  idiomatum  of  the Early  Church. 

Now  the  Greek  terra  idioma  means  strictly  a  property  of  nature  which  cannot  be 

communicated  to  another  nature.  The  Greek  Fathers  therefore  hold  a  very  mild 

form  of  oomraunioatio  id.ionatum  as  a  kind  of  mutual  metonomy,  but  v/hich  did  not 

involve  mutual  penetration  of  the  two  natures  into  one  another.  At  this  point 

the  Reformed  and  tho  Lutherans  diverged  again.  The  Reformed  theologians  taught 

that  iii  Christ,  the  properties  of  each  of  "the  tv/o  natures  coincide  in  one  and 

the  same  Person,  and  only  in  that  vi/ay  they  are  attributed  to  and  are  true  of 

both  natures.  But  the  Lutherans  were  not  content  v/ith  this,  as  is clear  from 

their  doctrine  of  the  conmunio naturarum. 

Lutheran  doctx'ine  of  communicatio  i  oma turn 

Lutherans  speak  of  this  communication  of  properties  as  of  three  kinds: 

(a)  The  genus  idiomaticum  v/hich  speaks  of  the  fact  that  the  properties  of  either 

nature  belong  to  the  v/hole  Person  of  Christ,  and  therefore  we  can  say  that  "God 

died",  and  "the  man  Christ  Josus  is almighty".  Here  there  is  a  reciprocal 

communioation  of  properties;  (b)  The  genus  maiestaticum,  according  to  v/hich  it 

is  said  that  the  Son  of  God  communicates  His  ov/n  divine  majesty  to  the  human 

flesh Ho  assumed.  Here,  the  Lutherans  affirmed,  there  is  no  reciprocation,  no 

genus  tapeinoticum.  v/hereby  the  divine  nature  is humbled  through  tho  conj­,iunica­

tion  to  it of  properties  from  the  human  nature  of  Christ;  (o)  The  genus 

apotelesmaticum  which  refers  to  the  co­operation  of  the  two  natures  in  the  comraon 

purpose,  and  specific  result,  of  redemption. 

Noh  the  last  of  these  corresponds  to  the  Reformed  doctrine  of  the 

comunioatio  operationum  to  v/hich  I shall  return,  but  it is  the  second,  even 

apart  from  the  first, which  horrified  the  Reformed  theologians.  In  a  real 

sense,  of  course,  and  not  just metaphorically,  v/o  must  say  that  God  died,  and 

that  the  Man  Josus  is Almighty,  but  there  are  important  senses  in  v/hich  v/e  can­

not  say  these  things,  ..e  must  say  that  God  was  directly  present  and  active  in 

the  death  of  Christ,  and  that  the  Son  of  God  suffered  and  bore  the  judgement  on 

our  sins  in  the  death  of  Christ  on  the  Cross;  and  we  must  also  say  the  hun.an 

nature  is  assumed  into  unity  with  the  divine  Being  of  the  Son,  and  that  tliere 

is now  a  Man  on  the  throne  of  God  as  King  of  IGLngs  and  Lord  of  Lords,  but  can 

we  say  that  the  human  nature  as  such  is  so  interpenetrated  by  divine majesty  and 

po\/er  and  all  the  divine  attributes,  tliat  in  point  of  fact,  its  human  properties 

are  swallowed  up  or  nullified  in  the  divine­og  in  the  ubiquity  or  im.ncnsity  of 

of  the  body  of  Christ?  Vhat  kind  of  humanity  is  this,  to  v/hich  all  the  divine 

attributes  can  be  ascribed?  Have  v/e  not  here  comprij^'ed  tho  true  and  comi^loto 

humaiiity  / 
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hunanity  of  Christ?  And  does  this  not  really nean  that  G­od  not  only  bocarae 

man,  bub  that  nan  has  become  God  in  Christ?  Moreover,  if  we  renenber  that 

the  hmanity  which  God  assumed  in Christ  is  our  humanity,  in  which  we  are  given 

to  share,  then  who  can  stoj  short  at  ai'plying all  the  divine  attributes  to 

the  humanity  of  Jesus,  and  not  apply  them  to  humanity  in general?  Indeed,  that  is 

exactly  just  what  German  idealistic  theology  and  philosophy  did  do,  so  that  it  is 

very difficult  indeed  to  dissociate  that  deificiation  of  man  which  vie  find 
in 19th  century  German  philosophy,  from  the  Lutheran  doctrine  of  the  Incarnation 

with  its attribution  of  divine  properties  to  human  nature. 

Now  hovf  did  the  Reformed  theologians  deal  with  the  problems  raised  by  the 

unio  et  comnunio  naturarum  ?  They  spoke  of  a  triple  communio  or  comiaunicatio 

in  the  hypostatic  union. 

(a)  Communicatio  grratiarun.  By  this,  the  Reformed  theologians  distinguished 

botiTOvin  the  gifts  of  grace  to  tlie_hviman  life of  Jesus,  who  grew  therefore  from 

His  earliest  infancy dn ,wisdom_and  grace  as well  aa. statui:e,_^jTjLd_this  growth 

was  not  only  before  man,  but  before  God.  By  this  is  not  meant  that  as  Jesus 

grew  into manhood  there  was  especially after His  baptism,  an  increase  in union 

between His  div/'ine  and  human  natures,  as  thou^  that  were  not  already  completed 

once  and  for all  in His  birth,  but  vfhat  is meant  is  that  from'  the first  moment 

of  His  life,  His  properties  as  God  and  mtm,  and  the  communication  of  the 

properties  of  His  divine  and  human  natures,  effectively  entered  into  operation 

step  by  step with His  developing  human  life ­ and  here  wo  thinlc  especially 

of  the  graces  of  knowledge,  will  and  povfor  in vjhich  Ho  increased  and  grevx,  growing 

in knov/ledgo,  and  learning obedience.  It  is at  tho  Baptism  of  Josus,  v;hcn  Ho  was 

anointed  for His  ministry  and  consecrated  for His  sacrificial  life and  death 

as  the Suffering Servant,  that  we  are  surely  to  thinli  of  this  grovrth  and 

increase  as  reaching  its  culmination. 
Aj. 

(b)  Comr.unico.tio  idlomaium.  This  was  stated  in such  a  way  as  to  preserve 

the fact  that  what  is  peculiar  or  proper  to  ono  nature,  cannot  be  called 

connon,to  another,  for on  being  coraaunicatod  to  another  nature,  the  idionata 

of  ono  nature  would  cease  to  be  idonata.  Thus  comnunicatio  idiomatum 

can  only moan  that  what  is  proper  to  one  nature  in Christ,  is attributed  not  to tt 

other  nature  as  such,  but  to  tho  person, named  fron  the  other  nature,  v/hether 

divine  or  human.  Thus  tho  properties  of  each  of  tho  ti;o  natures  coincide  in 

one  and  the  samo  Person,  and  arc  thereby also  prcdicatod  of  that  Person.  But  vfhat 

is  the  property  of  ono  nature  is  by  no  means  common  to  the  other  ono,  in  it,  bocai 

of  tho  essential  and  eternal  difference  between  the  natures,  though  it is 

common  to  the  Person,  and  ono  of  the  n­aturos  in  the  Person,  But  tho  real 

point  of  the  conmunicatio  idiomatum  is  scon  in  their  co­operation  in  the  office 

of  tho  Person  in  whom  thoy  coincide,  that  is,  in  the  office  of  Christ  as 

Mediator.  Tho  mediatorial  office,  while  requiring  ti^o  n;itures,  also  requires 

a  conjoint  but  distinct  operation  of  oa.ch  of  the  ti^o  natures.  In  executing  the 

office  of  Mediator,  each  nature  in comnunion  vfith  tho  other  effects  what  is 

proper  to. each.  Thus  the  coruuinicatio  idiomatum  cannot  be  expounded  properly, 

apart  from  the  third  aspect  of  tho  coonunio  naturarum. 
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(c)  The  Conr.iunj.catio  operationvin.  Here  we  nust  thinlc,  then,  of  a  coninunication 

of  the  divine  and  hunan  acts  in  the  One  Person  of  Christ.  Hin  there  takes 

place  such  a  union  and  comunion  between His  divine  and  hunan  natures,  that  the 

divine  acts  are  acts  in His  human  nature,  and  the  human  acts  are  in His  divine 

Person.  Each  nature  in  communion  with  the  other  performs  acts  appropriate  to  it, 

but  performs  them as  acts  of  the  one  person who  embraces  both  nz^tures, 

and  is  the  One  Subject  of  all  the  divine  and  huraan  acts.  But  comriunicatio, 

OT^orationun  is concerned with more  than  that.  It assorts  a  dynamic  comviunion 

between  the  divine  and  huiian  natures  of  Christ,  in  terms  of  His  atoning  and 

reconciling work.  It  stresses  tho  union  of  two  natures  for mediatorial  operatic 

in such  a  way  that  those  works  proceod  from  the  one  Person  of  the  God­Man 

by  the  distincb  effectiveness  of  both  natures.  In other  words,  the  whole 

dynamic  movement  of  tho  hypostatic  union  has  to  be  understood  in  terms  of  the 

fact  that  God  was  in Christ  reconciling  the  world  unto  Himself,  and  so  tho 

hypostatic  union  is  the  ontological  side­of  the  dynamic  action  of 

reconciliation.  Thus  we  understand  the moaning  of  tho  hypostatic  union  ^ 

not  merely  in  terms  of  tho  Incarnation,  but  in  terms  of  tho  reconciliation 

between  God  and  Man,and  wo  understand  the  Reconciliation  not  simply  m  terms 

of  Christ's work  on  the Cross,  but  in  terms  of  His  Incarnation,  so  that  the 

reconciling union  of  God  and  man  is understood  as  wrought  out ii  tho  historical 

person  of  Christ,  and  in  tho  whole  course  of  His  historical  life and  death 

and  resurrection ffom  the dead, 
Hon,  when uf  look  bnolc  OTor  all  those  serious  and  difficult  problona 

�  raised  by  tho  Chalcedonian Ohristoloey  in  tho  theology  both  of  tho  Fathers  and 

tho  Eefomors,  wo  find a  fundanontal  difficulty which  they all  encountered  in  th 

Greek  conception of  the  ii^mnitability  of  Ood.  In  that  conception,  Bod  was 

regarded  as  too  exalted  to  act  in  such a  way  that  God  nir.self  descended  in uttdr 

huriliation in order  to  save  us  in  such  a  way,  that  what  He  did  noant  anythme 

at all  for Hinsolf.  Ood  was  c  prisoner  of  His  own  imutabillty,  and  His  own 

inpassibility.  Thus,  oven  in a  doctrine  of  tho  .connunicatio  operationun., ^ 

the  refomed  thooloslans  liko Polanus  insisted  in  sjoriine  of  participation  try 

the  divine  nature  of  tho  Son  in  the  work  of  atonenent  on  tho  Cress,  as 

i,„t.mkononian.  w.v  of  econony.  which was  noant  to  guard  the  changelossnoss  < 

tho  divine  beins  ard  nature.  But  if  we  really  talce  tho  BibUoal  view  of  God, 

then  we  nust  thinlc  of  Ood  tho  rather  sondins  tho  Son  into  our  lost  existence,  i; 

unutterable  humiliation  in  order  to  be  roally ono  with us,  detomining Hinsolf 

freely  to  be  our  God,  and  directing Hinsolf  freely  to  share  in our  frail 

life,  in all  its  linitations  and  weaknesses,  and  even  in its  lostness  in  tho 

.  profoundest  way,  in order  te  be  our  Ood,  and  to  gather  us  into  fellowship with 

Hinsolf.  But  in  this act  of  unspeakable  hunilir.tion,  Ood  was  not  sjnply 

using  the  hur.nnity  of  Christ  as His  organ  or  instronent,  while He  ronainod 

transcendent  to  it all:  Ho  Ittnsolf  actually  cane,  tho  iu­utablo  God, to­  hling 

to  booone  a  creature,  and  to  suffer  as  a  creature  our  judgnont  �  1  de=: 

and  throughout  ,ill  that,  to  naintain His  sovreign  froedon  and  initiati­

oven  when  Ho  gave Hinsolf  up  to  tho  death  of  tho  Cross,  in an  offering 

a s  u n r o s o r v o d   i n  H i s   s e l f ­ g i v i n g   a s  m j e s t i c a l l y   o rm i p e t e n t   a n d   f r e e   i n  i t s  

act  of  grace. 

That/ 
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That  is  the  kind  of  irx ­utability of  God  which  v;e  soo  in Josus  Christ,  who  is  not 

nutable,  for  Ho  is  the  smo  yostorday,  and  today,  and  for  ever,  and  who  has  immutably 

joino.d  Hinsolf  to  our  humanity,  and  imutnbly  joined  our  hunanity  to  Hinself,  and 

who  in  beconing  wha.t  v/e  aro,  bocane  that  which  Ho  was  not>  in  ordor  that  we  night  bocoi 

that  which  wo  aro  not.  That  is  tho  anazing  g'^aco  of  the  Lord  Jesus  Christ,  vrho  though 

Ho  was  rich,  for  our  salcos  bocono  poor,  that  wo  through  His  poverty  night  bocone  rich. 

But  it is here  that  vro  see  that  in  tho  anazing  grflce  of  God,  the  novonont  of  His 

assunption  of  our  hunanity  in  the  hypostatic  union  and  in atoning  reconciliation, 

involves  a  tvro­fold  partitcipation,  for  the  frail hunan  nature which  He  assuned,  the 

lowly  hunan  being  which  He  condescended  to  becono,  is  by  thatvery act  of  divine  sslf— 

inpartation,  divine  condescension,  ra.ised  andoxalted, not  to  becone  divine,  but  to  shar' 

in  the  divine  fellowship  and  life.  What  happens  to  this  hunan  nature,  happens  to  it 

entirely  in  tho  grace  of  God,  in  the  gracious  will  of  God  to  exist  in identity  with  th 

Man,  but  in  tho  grace  of  God  it  is  raised  far  above  anything  we  can  concoive  or 

inagine,and  yet  not  in  such  a  way  as  to  coaso  to  be  what  God  nade  it,  creaturely  hu..ia. 

nature.  As  tho Creator  condescended  to  be  a  creature,  Ho  did  not  nako  the  creature 

Creator,  but  in  its unity  of  existence with  His  Son,  Ho  assuned  it  into  fellowship  vrit 

His  being  as  God,  Creator  and  Lord,  But  let  us  be  clear  about  this fact,  that  it ifa^­

tho  act  of  divine  solf­huniliation as  such  which  did  that,  which  is  the  exaltation 

of  the Man  Josus,  and  in Hin,  of  our  hun­,n  nature  into  union  and  conimnion with  the 

life and  being  of  God.  The  whole  act  of  tho  Incarnation  and  atonenent,  and  tho  whole 

doctrine  of  the  hypostatic  union,  has  to  be  understood  only  in  that  frof;  and  ounipotor. 

condescension  of  tho  living and  eternal  God  to  be  one  with  us  for  over,  and  so  to  nakc 

us  ono  with Hiii  for  over. 

(4)   The  doctrine  of  anhvijostatis  and  onhypostasis 

The  Rofomed  theologians  insisted  that  the  assunption  of  tho  hunanity  into  the 

person  of  the Son  of  God  is not  an  assunption  of  it  into  tho  divine  nature,  but  into 

the  person  of  the  Logos.  They  mde  use  of  the  concepts  of 

onhvpostasis  to  express  that  accurately,  bringing  then  fully and  clearly  together,  anc 

thus  narking  real  advance  over  the  patristic usage  of  these  concepts.  T^fo  statononts 

fron Heidegger  nay  be  adduced  hero,  (Heppe,  Ref.  Bog.,  pp.  427  f.): "���  "the 

assunption  of  hunan  nature  into  tho  person  of  tho  Son  of  God,  whereby  the Logos,  tho 

Son  of  God,  in  tho  very  nonent  of  fomation and  sanctification assuned  tho  hui­^an 

nature  void  of  an  hypostasis  of  its  own  into  the  unity  of  its  oirm  person,  in order 

tliat  there  night  be  one  and  tho  sane  hypostasis  of  tho  Logos  assuning  and  of  the  huna 

nature  assuned,  outside  of  which  it neither  over  subsists,  nor  can  subsist".  But 

because  the  hunan  nature  assunod  in  tho  Incarna.tion  is nore  than  hunan  nature  in 

general,  bccauso  in  the  Incarnation Josus  the  individual Man  is  tho  hurmn  na.turo  in 

with  tho  oterna.l  Son,  noro  nust  be  said.  "The  hunan  nature  is .per  so  anliyposta;^ 

and  beconos  onhyrostatos  in  tho  Logos,  who  being  pro­existent,  in fact  existent 

fron  all  eternity,  h.as  received  in  tine  the  fom  of  a  servant,  and  assuned  the  seed 

of  Abrahan  as  its  shrine  and  instrunent. 

The  first  thing we  have  to  note  hero,  is  that  the hypostasis  assorts  that  tho 

Incarnation  is an  act  of  pure  grace  alone,  and  repudiates  any  fom  of  adoptionisn,  t 

is  the  adoption  of  a  pre­existing nan  to  bocone  Son  of  God.  It. assorts  then  that  tiri 

Man  is a  predicate  of  God's  gracious  action.  Uhen  tho !7ord  was  nado  flesh,  God  and  h 

were  so  related  that  Josus  cpaie  to  exist  as  Man  only  so  far  as  He  now  exists  as  God. 

In other  words,  thorc  is only  Ono  Christ,  Ono  Mediator,  ono  Lord,  only  Ono  Person  in 

Josus  Christ  tho  Incarnate  Son  of  God.  This  Ono  Person  nsans  that  His  hur.aan  nature 

had  no  independent  subsistence  or  hypostasis,  no  independent  centre  of  personal  bei) 
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If  there  had  been  a  hunan  person  to  whon  a  divine  Person  uas  added,  there  vjould  hc^e 

been  an  independent  centre  of  personrd  being  in Jesus  over  against  the  lerson  of  the 

Son  of  God;  but  the  hunan  nature  of  Jesus  never  existed  arnrt  fron  the  Incarnation 

of  God  the Son.  At  the  first nonent  of  tho  existence  of  His  hunan  nature,  it was  in 

hypostatic  union with His  Godhead.  That  is,  the  hunan  nature  in  the  first nonent 

of  its existence  had  its hypostasis  or  personal  subsistence  in  the  personal 

subsistence  of  God  the  Son.  That  is  the neaning  of  an­hypostasia. 

But  uhon  we  have  said  that,  we  have  to  add,  that  although  there  w..iS  no 

indej^endent  personal  being  called  Jesus  apart  fron  the  Incarnation,  that  docs  not 

nean  that  in  the  Incarnation  there  was  no  particular  individual  called  Jesus  existing 

as  a  particular  hunan  being,  with  a  rational  hunan  nind  and  v;ill  and  soul;  and 

therefore  it does  not  nean  that  He  did  not  conpletely  possess  hunan  nature.  Jesus 

had  a  fully hunan  nind  and  hunan  soul  and  hunan  will,  and  lived  a  fully  hunan  life  ici 

hypostatic  union with His  diviao  life,  and  in  that  union  with  His  divine  life,  His 

hunan  life had  nanifested  the  nost  singular  and  unique  personality as Man.  That  is 

the  eni^hasis  of  onlivpostasia.  It  preserves  the  acknowledgnent  of  the  full 

hunanity  of  Josus,  and  indeed  of  His  historical Person  as  a  Man  i^.iong  other  nen,  and 

as  ono  of  us  nen,  a  true Man.  Tho  anhypostasia  stresses  the  general  huaianity  of 

Jesus,  the  huTian  nature  assuned  by  the  Son  with  its hypostasis in  tho Son,  but 

oilhypostasia  stresses  the  particular  hunanity  of  the  One  Man  Josus,  whose  person 

is not  other  than  the  Person  of  the  divine  Son.  Therefore  fron  tho  enliypostasn^ 

we  have  to  go  back  again  to  tho  anhypostasis  and  say  this:  while  the  Son  of  God 

assuned  our  hunan  nature,  and  becar:e  fully  and  really  like us,  nev­..rtheleso, 

ard  conplote  hunan  na.ture  was  united  to  God  in a  unique  way,  (hypostatically  in  ^ 

one  person)  as  our  hunan  nature  is not,  and  never  will  bo.  Therefore  He  is unlike 

us,  not  unlike  us  as  to  the  hunanity  of  His  hunan  nature,  but  in  tho  unique  union 

of  His  hurian  nature  to  the  Divine  nature  in  the  One  Person  of  God  the Son.  (This 

is  tho  baffling  elenont  in  the  Virgin Birth,  which  tells us  that  while  it  is  our  very 

hunan  nature  He  assuned,  Ho  did  not  assur^e  it in  the w ay  we  share  in  it, ̂ because 

He  took  it in a  unique  relation with His  Deity).  But  it  is upon  tho  unique, 

hypostatic  relation of  His  humn  nature  to  His  divine  nature,  that  the  ti­uth  of  our 

hunan  nature  depends,  for  wo  are  in union  and  coni.iunion with  God,  as  we  share  in His 

hunan  nature,  which  is hypostatically united  to  God. 

Tho  anlivpostasia  and  enh^TOstasia  taken  together  tell us  that  tho  Incf^rnation 

was  the  union  of  the  Uord  of  God  with  n.nkind  in  its solidarity with  all nen;  yet 

it was  union  with  Ono  Man,  or  rather  such  a  union with all non  that  it was  achieved 

and  wrought  out  in and  through  this  One  Man,  Josus  of  BothDehon  and  Nazareth  for  all 

nen. 
It  is  in  this  connoxion  that  wo  are  helped  to  see  the  solidarity of  Josus 

Christ  with  all  nen  in His  reconciling  v/ork, 

(a)  The  Incarnation was  tho  Incarnatnon  of  the Creator Word,  by  when  all nen 

are  nado,  and  in  whon  all  non  cohere,  with  our  huzian  flesh  in Josus.  H­^ro  wo  have 

the  union  of  the Universal  Word  and  ono  Huna.n  creature,  created  by  that  Word, 

v/hich  nrJces  Josus  at  once  Man,  aJid  a  Man.  Is  that  not  tho  deepest  significance 

of  thoexpression  'Son  of  Man'? 

(b)  In  tho  doctrine  of  tho  Anhypostasia  we  state  th.­it  tho  Son  did  not  join Hinsolf 

to  an  independent  porsomlity  existing on  its  own  as  an  individual.  That  is,  Ho 

so  took  possession  of  hunan  nature,  an  to  sot  aside  that  which  divides  us  nen  fron 

one  another,  our  independent  centres  of  personality,  and  to  assune  that  which  unite. 
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us  with  one  another,  the  possession  of  the  same  or  common  human  nature.  But 

apart  from  the  doctrine  of  enhypostasia  in  addition  to  that,  that  could  only  mean 

a  solidarity between  Christ  and  all men  v/hxch  was,  so  to  speak,  only  onoological 

and  therefore  physcial  and  mechanical  ­ a  causal  and  necessitarian  solidarity. 

The  doctrine  of  enhypostasia  Insists  that^Si^ypos^a^ic  solidarity  of  Christ  v.'ith 

our  common  human  nature.  He  came  also  as  an  individual  human  being  in  our  humanity, 

seeking  in  addition  a  solidarity  in  terms  of  the  interaction  of  persons  vdthin 

our  human  and  social  life,  in  personal  relations  of  love,  commitment,  responsibi­

lity,  decision,  etc.  Thus  His  birth  vfithin  a  hujnan  family.  His  growing  up 

among  men,  and  His  growing  relations  with  others,  and His  public  entry  into  a 

ministry  of  vicarious  suffering  and  service  as  Son  of  Han,  the  One  Man  in  love 

for  all Men,  the  one  Man  in  whom  all men  are  encountered  and  met  by  the  Person 

of  God  ­ all that ministers  enhypostatically  to His  solidarity by  acutely  per­

sonal  modes  of  existence  and  encounter  and  communion  v/ith  our  human  life. 

(c)  The  doctrine  of  anhypostasia  and  enhypostasia  (put  together  as  one  concept) 

helps  us  also  to  understand  how  God  the  Son  was  made  in  the  likeness  of  our 

flesh  of  sin,  and  yet  was  not  himself  a  sinner;  how  he  became  one  with  us  in 

continuity  of  oiT  Adamic  and  fallen  existence  in  such  a  v/ay  as  to make  contact 

with  us  in  the  very  roots  of  our  sin,  and  yet  did  not  himself  repeat  our  'original 

sin'  but  vanquished  it, and  broke  its continuity wi'bhin  our  human  nature  v/hich 

He  assumed.  He  assumed  our  corrupt  and  estranged  humanity,  but  in  such  a  v/ay 

as  at  the  same  time  to heal  and  sanctify  in  Himself  what  He  assumed. 

The  act  of  anhypostatic  assumption  speaks  of  God's  gracious  and  amazingly 

humbj.e  act  aJi  assuming  our  humanity  in  the  concrete  likeness  of  the  flesh  of 

sin,  but  within  that  enhypostasia  speaks  of  the  fact  that  the  person  of  Christ 

v/as  the  person  of  the  obedient  Son  of  the  Father,  who  remained  in  perfect  holy 

communion  v/ith  the  Father  from  the  very  beginning,  and  so  v/as  sinless  and 

absolutely  pure  and  spotless  and  holy.  Thus  He,  the  enhypostatic  Son  of  Man, 

lived  out  a  life  of  perfect  and  sinless  obedience  to  the  Father  in  the  midst  of 

our  fa,llen  human  nature,  v/hich  He  anhypostatically  assumed,  and  in  virtue  of 

v/hich  Jesus  Christ  entered  into  solidarity v/ith  all mon.  But  as  enhypostatic 

Son  of  Man,  Jesus  Christ  entered  deeply  and  acutely  into  personal relations  vrlth 

sinners,  that  in  personal  and  responsible  v/ays  of  the  profoundest  nature.  He 

might  enter  within  "our  personal  human  structure  of  existence,  and  assume  perso­

nally  and  answorably  the  v/hole  burden  of  our  sin  and  guilt  upon  Himself,  so  that 

He',  the  Just,  v/as  loaded  with  our  unrighteousness,  and  He,  the  Holy  One,  v.tis 

loaded  vdth  our  guilt,  that  He  in  our  place  and  on  our  behalf  might  expiate 

our  sin  and  guilt  and  make  propitiation  for  us  before  God  the  Father,  thus  resto­

ring  us  to  the  Father  in  purity  and  truth and  love. 

Note  in  the  use  of  theological  terms  such  as  anhypostasia  and  enhypostasia. 

All  technical  theological  terms  sach  as  these  are  to  bo  used  like  'disclosure 

models',  as  cognitive  instruments,  helping  ua  to  allow  the  reality  of  Christ 

to  show  through  to  us  more  clearly.  As  in  natural  science  v­o  must  often  cast 

our  thought  of  certain  connections  into mathemEitical  or  algeb.  ical  form  in  order 

to / 



1 ±^0 

to  see  how  those  connections  work  out  in  the  most  consistent  and  rigorous  v/ay, 

so  here  we  may  "­ell  think  of  'aiihypostasia  and  enhypostasia'  as  a  sort  of 

'theological  algebra'  to  help  us  work  out  tlie  'inner  logic'  in  Christology  more 

oonsistpnt\v  ­­^nd  purely.  But  once  wo  see  the  connections  more  clearly  in  this 

v/ay,  thoy  have  to  be  translated  back  into  'the  flesh  and  blood'  of  reality  , 

translated  back  into  terms  of  the  person  and  v/ork  of  Christ  Himself.  Just  as 

in  a  natural  science,  v/e  may  have  to  resort  to algebra  to  v/ork  out  the  connections 

(using  algebra  like  a  computer,  to  compute  for  us  v;hat  our  brains  are  incapable 

of  doing  by  themselves)  but  must  then  translate  the  algebra  back  into  'physical 

statements'  in  order  to  discern  the  real  relations  in  empirical  reality,  so  v/e 

must  do  much  the  same  here.  Anhypostasia  csai  enhypostasia  do  not  conxain 
themselves  tho  'stuff  of  Christology,  but  they  are,  rightly  used,  theological 

instrumionts  or  lenses  'ohrough  which  we  may  discei­n  more,  deeply  .and  cloarly  into 

the  ontological  structure.s  of  tho  Incarnation. 


